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„Gott hat uns errettet von der Obrigkeit der Finſterniß 
und hat uns verſetzt in das Reich feines lieben Sohnes.“ 
(Col. I, 17.) 


a Neſe fer 
H UEHWERSTIECKA 
en 


Seiner Hochwohlgeboren 


Herrn 


Dr. Johann Georg Duttlinger 


Geheimen Rath, Ritter des Zähringer Löwenordens, Profeſſor des 
Criminalrechts an der Univerfität zu Freiburg in Breisgau, Mitglied 
mehrerer gelehrten und parlamentariſchen Geſellſchaften ꝛc. ꝛc. ꝛc. 


widmet 


der dankbare Verfaſſer dieſes ſein Werk. 


Hochzuverehrender Herr! 


Einen Menſchen als ſolchen zu finden 
war in allen Zeiten eine große Seltenheit und ein 
wahres Goͤttergeſchenk! Einen Menſchen als ſolchen 
ſuchte Diogenes in ſeiner Laune; einen Menſchen als 
ſolchen ſuchte auch ich, aber in den Froſttagen meines 
Ungeſchicks. Diogenes erreichte ſein Ziel nicht; ich 
aber war viel gluͤcklicher! — Durch das Spiel des 
Schickſals wurde ich heimathlos und der Verfol— 
gung preisgegeben. Ich war unſchuldig und mußte 
doch unendlich viel leiden. Sie haben mich, Hoch— 
zuverehrender Herr, naͤher kennen gelernt und in den 
Stunden meiner Bedraͤngniß ohne Scheu mit Rath 
und That unterſtuͤtzt. Ihrer intereſſeloſen und edlen 
Verwendung verdanke ich mein neues Vaterland und 
meine gegenwaͤrtige Stellung in Deutſchland! Sie 
waren mein Schutzengel, den mir Gott vom Himmel ge— 


ſandt hat! Lange Zeit brannte ich vor Verlangen, Ihnen 
meine Gefuͤhle oͤffentlich darzulegen, darum ergreife ich 
jetzt mit innigſter Freude die Gelegenheit, Ihnen 


dieſes mein Werk zu widmen. Moͤgen Sie darin 
nichts Anderes erblicken, als den aus gewaltigem Drange 
hervorgegangenen natuͤrlichen Erguß eines dankerfüllten 
Herzens und den Beweis wahrer Hochachtung, Er— 
kenntlichkeit und Freundſchaft, womit ich auf immer⸗ 
dar verbleibe 


Ihr Verehrer 


Dr. Treutowski. 


Vorwort. 


Schon zum dritten Mal tritt der Verfaſſer dieſes Wer⸗ 
kes mit ſeiner Geiſtesarbeit vor das deutſche Publikum. Dies⸗ 
mal aber tritt er mit ganz neuen Gefuͤhlen vor daſſelbe, und 
hoch auf ſchlaͤgt ſein erweitertes Herz; jetzt naͤmlich ge⸗ 
hoͤrt auch er kraft des erhaltenen Indigenats zu den Deut⸗ 
ſchen! Und die Wiſſenſchaft mehr als Alles in der Welt 
ehrend, achtet er dieſes Gluͤck unendlich hoch. Auf dem gan⸗ 
zen Erdenrunde gibt es ja heute nur ein einziges Volk, das 
durch ſeine philoſophiſche Bildung glaͤnzend hervorragt, und 
die Wiſſenſchaft als ſolche mit fruchtbarem Erfolg bearbeitet. 
Dieſes Volk, welches nicht blos die Freiheit des Ge- 
wiſſens und des Denkens mit ſeinem Blut erkauft, ſon⸗ 
dern dieſelbe durch die Macht ſeiner allenthalben verbrei⸗ 
teten Aufklärung auch ſicher zu ſtellen gewußt, iſt in der That 
die hellleuchtende Himmelsfackel der heutigen Menſchheit, der 
Thron eines lichten Tages und die aus unterirdiſcher Tiefe 
hervorſprudelnde Nilquelle der Weisheit. — Und wie heißt 
dieſes Volk? Es iſt Teut's uraltes, edles, tiefſinniges und 
geiſtvolles Geſchlecht! Der Deutſche darf ſtolz ſein auf 
feinen Namen. Er iſt der begünftigte Götterzögling, in 
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welchem noch immer das ſchoͤpferiſche Kuaſers-Blut ſtroͤmt, 
und ſein Druiden-Geiſt flammt noch immer hell, wie 
Sunna's Haupt. Er wird im nahen und entfernten Aus+ 
lande von allen Freunden der Wiſſenſchaft, um ſeines reichen 
Genien⸗ und Büͤcher-Hindoſtans willen, beneidet. 

Aus feinem theuren, aber grenzenlos unglüdlichen Va— 
terlande vertrieben, hat der Verfaſſer nichts gerettet, als ſeine 
Ehre und das Bewußtſein ſeiner Unſchuld. Mehrere Jahre 
hindurch ſtieg er eine harte, lange Dornenleiter des Lebens 
unermuͤdet hinan; der feindſelige Sturm jauchzte triumphi⸗ 
rend um ihn herum, und fein Horizont war mit gewitter 
ſchwangern Wolken umzogen. Immer geduldig, und uͤberzeugt 
von. der Weltregierung der allmaͤchtigen Liebe, konnte 
er am Ende den Hagel des Schickſals in ſeinen Haͤnden 
ſchmelzen. Gott hat ſich ſeiner erbarmt und er fand ein neues 
Vaterland, und — was fuͤr ein Vaterland! Das Volk 
iſt hier aufgeklärt, menſchenfreundlich, induſtriell, fleißig und 
wohlhabend; und nicht nur dies: es zieren daſſelbe noch 
die beruͤhmten altdeutſchen Tugenden. Der Fuͤrſt iſt hier 
im wahren Sinne des Wortes der Stellvertreter Gottes, 
denn ſein ganzes Weſen iſt Freundlichkeit und Liebe. Sein 
Name ſchon toͤnt dem Ungluͤck als der Hoffnung Labeklang 
entgegen. Sein Wohlwollen uͤberſteigt alle Beſchreibung. 
Die Wiſſenſchaft und die Kunſt erfreuen ſich ſeiner Huld. 
Deswegen wird er auch von ſeinem Volke verehrt und ge— 
liebt. Die Miniſter ſind hier die Ebenbilder ihres Fuͤrſten; 
ſie haben nicht, was ſonſt ſo haͤufig geſchieht, aufgehoͤrt, 
Menſchen zu ſein. Deswegen umringt ſie das Roſenge— 
woͤlke der Volksliebe. Stirbt einer von ihnen, wie vor Kur- 
zem der Fall war; fo baut ihm das Volk Altaͤre. Die Re⸗ 
gierung iſt hier gerecht und milde, unterſtuͤtzt alles Gute, und 
nimmt die Talente, wo ſie dieſelben nur erblickt, in ihren 
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Schutz. Der hieſige Landtag ift, feiner Liebe zur Conſtitu⸗ 
tion, ſeiner ſchon vollbrachten Werke und ſeiner tuͤchtigen 
Deputirten wegen, weltberuͤhmt. Ein kleines Land und zwei 
Univerſitaͤten darin; ein kleines Land und wie viel herrliche 
Anſtalten zur Veredlung der Menſchheit! Fuͤr Alles wird 
hier gut und weiſe geſorgt. Derjenige allein, der lange Zeit 
das aſiatiſche Syſtem der überall herrſchenden Willkuͤhr praktiſch 
kennt, vermag die Gluͤckſeligkeit eines ſolchen Landes, wie 
dieſes, ganz lebendig zu fuͤhlen. Hier findet er beinahe alle 
ſeine Ideale vom Staate in einer ſchoͤnen Realiſation. — 
Und der Boden des Landes? Der Gott des Fuͤllhorns hat 
hier feine Gaben reichlich ausgeſchuͤttet. Es iſt ein herrlicher, 
fruchtreicher Garten! Eine lange und ſchoͤne Bergkette mit 
vielen bezaubernden Arkadien-Thaͤlern ſpiegelt hier ihre gol— 
denen Trauben, ihre romantifchen Ruinen, ihre Städte und 
Dorfſchaften und zuletzt ihren wild - erhabenen Schwarzwald 
in den grünen Gewaͤſſern des ſich majeſtaͤtiſch fortwaͤlzenden 
Rheinſtromes! Es iſt im Ganzen und in jeder Hinſicht ein 
Paradies. — Und wie heißt dieſes deutſche Eldorado, dieſes 
Land der Gerechtigkeit, Milde, Liebe, des Wohlſtandes und 
der allgemeinen Zufriedenheit? Jeder Deutſche weiß nun ſeinen 
Namen ſchon. Es iſt das geſegnete Baden, das neue 
Vaterland des Verfaſſers! 

Allein nicht blos durch fein neues Vaterland iſt der Ver— 
faſſer mit dem aufgeklaͤrten Germanien verbruͤdert worden; 
tauſend heilige Bande gibt es noch, die ihn allmaͤchtig an 
das Deutſchthum feſſeln. Seine Gemahlin iſt eine Deutſche 
und ſeinem Kinde wird das Deutſche Mutterſprache. Fuͤr 
die Philoſophie lebt er einzig und allein, und dieſe iſt jetzt 
mit dem Deutſchen identiſch. Er ſchreibt nur deutſch und 
genießt die hohe Ehre, an einer deutſchen Univerfität doziren 
zu duͤrfen. Mit der Liebe zu einer fremden Sprache ent: 
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flammt auch die Liebe zur Nation, welche dieſe Sprache 
ſpricht. Das iſt ganz begreiflich und natuͤrlich. Der Ver⸗ 
faſſer, der ſich unaufhoͤrlich im deutſchen Elemente bewegt, 
der ſogar im Wachen und im Traͤumen deutſch denkt, 
liebt daher das Deutſche ſchon ebenſo ſehr, wie das Polni- 
ſche; das Deutſche iſt ja jetzt ſein Weſen. Wenn er ſich 
alſo hie und da in dieſer Schrift die Freiheit nimmt, die 
deutſche Philoſophie ſtaͤrker anzugreifen; ſo darf er hoffen, 
daß ihm dies nicht uͤbel genommen werde. Es iſt nicht der 
Feuerregen eines fremden Neides, nicht die gelbſuͤchtige Ta⸗ 
delsluſt eines Auslaͤnders! Es iſt die nothwendige Folge der 
warmen Liebe zur deutſchen Wiſſenſchaft und des aufrichti⸗ 
gen Wunſches, ihr Gedeihen zu foͤrdern. Jeden Deutſchen 
betrachtet der Verfaſſer als ſeinen Bruder; er moͤchte auch 
ſelbſt jedem Deutſchen als Bruder gelten. Er meint alſo, 
durch ſeine Lage und Stimmung das Recht erlangt zu haben, 
das Deutſche überhaupt zu loben und zu tadeln. Uebri⸗ 
gens läßt ſich, ohne ein Verbrechen zu begehen, dem ruhig 
denkenden Deutſchen in der deutſchen Sprache ſchon 
die Wahrheit ſagen, denn das Geſagte, mag es auch ein 


wenig kranken, wird doch dem Auslande nicht ganz enthüllt 


und feil geboten. 

Das Vorwort iſt nicht blos, wie man gewoͤhnlich meint, 
ein ausführlicher Titel des Werkes ſelbſt; es iſt auch die er- 
wuͤnſchte Staͤtte, wo ein Schriftſteller von ſeiner lieben 
Perſon etwas ſagen darf. Der bisherige Inhalt dieſes Vor⸗ 
wortes möge aber nur in dem Sinne aufgefaßt werden, in 
welchem er dem Verfaſſer aus der Seele floß! Es iſt nichts, 
was die Selbſtliebe, dieſe Triebfeder der Gemeinheit, oder 
irgend ein kleinliches Intereſſe ausgebruͤtet hat; es iſt kein 
ſerviles Schmeicheln, welches der Verfaſſer von Grund 
feiner Seele verabſcheut, ſondern es iſt die gewaltige Aus⸗ 
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ſtrömung des Gefühls der Dankbarkeit für fo viele Wohl— 
thaten und für die Humanitaͤt, welche dem Verfaſſer in Deutſch⸗ 
land und hauptſaͤchlich im Badiſchen zu Theil wurden. Der 
Verfaſſer kaͤmpfte ſchon fuͤr ſein ungluͤckliches Vaterland, und 
brachte ihm Alles zum Opfer; er hat alſo faktiſch bewieſen, 
daß er nicht der diplomatiſchen Klugheit, ſondern der Ge— 
wiſſenspflicht huldigt. Als Philoſoph liebt er die Wahrheit. 
Es gibt nur ein Deutſchland auf dem Erdboden und nur 
ein Baden in Deutſchland. Was der Verfaſſer in Bezug 
auf ſie ſagte, war er der Wahrheit und ſeiner Ueberzeugung 
ſchuldig. Er mußte außerdem ſeine Stellung zum deutſchen 
Publikum offenbaren, damit er von demſelben nicht mißver- 
ſtanden werde. 5 

Der Verfaſſer fuͤhlt ſich gedrungen, hier noch einige Zei⸗ 
len für feine Landsleute niederzuſchreiben. Alte Brüder! Be— 
trachtet nicht mein neues Verhaͤltniß zu Deutſchland als ei- 
nen gottloſen Abfall von euch! Ich bin ebenſo ſtolz darauf, 
daß ich ein Pole bin, als daß ich jetzt den Deutſchen ange- 
hoͤre. Ein neues Vaterland mußte ich haben, denn mein 
Herz kann nicht ohne Liebe beſtehen, und unſere gemeinſchaft— 
liche Mutter iſt im Grabe! Soll ich denn die ungeloͤſchte 
Kalkgrube unſeres ohnmaͤchtigen Ingrimms, wie ein Weib, 
ewig nur mit meinen Thraͤnen begießen? Die Sache des 
Mannes iſt, zu wirken, wo er iſt und ſo gut er es vermag. 
Wenn man ſich zu irgend einem Dienſte fuͤr die Menſchheit 
verpflichtet und in dieſem Dienſte fleißig arbeitet; ſo geht 
die lahme Zeit ſchnell vorüber und die Stunde der Erlö- 
fung wird uns deſto füßer uͤberraſchen. Die Arbeit ent⸗ 
fernt von uns Ungeduld, Unmuth und die gefährliche Krank⸗ 
heit amoris patriae; ſie gibt den Minuten Falkenfluͤgel. Flei⸗ 
ßig, fleißig muß man in den truͤben Stunden ſein, meine 
Bruͤder! Die fleißige Biene landet auch am Ende auf den 
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laͤngſt geſuchten goldenen Blumenkelchen an und arbeitet darin, 
auch in der Ferne, für ihren Mutterſtock. Der Himmel erhört 
nur das Gebet einer geduldigen und arbeitſamen Tugend, 
und fuͤhrt dieſe zuletzt zur Erreichung ihres Ziels. — Ihr 
werfet mir in euren Zeitſchriften vor, daß ich deutſch ſchrei— 
be! Unſer genialer Dichter Mizkiewicz macht mich in einem 
feurigen Briefe auf die tiefe Philoſophie aufmerkſam, die gei⸗ 
ſterhaft und uͤberraſchend in der polniſchen Sprache weht. 
Er verheißt mir die ſchoͤnſten, die beneidenswertheſten Lore 
beeren, wenn ich nur polniſch ſchreibe. Solche Bemerkun⸗ 
gen zermalmen mein armes polniſches Herz. Allein, Bruͤder, 
fuͤr wen ſoll ich jetzt polniſch ſchreiben? Wuͤrde man meine 
Werke in Polen dulden? Ich brauche euch dieſe und viele aͤhn— 
liche Fragen nicht zu beantworten, ſonſt muͤßte ich mich zu 
weit in die Sache einlaſſen. Kurz, ich bin in Deutſchland; 
meine Zuhörer, die jetzt hauptſaͤchlich das Recht haben, von 
mir etwas zum Leſen zu verlangen, ſind Deutſche; meine 
naͤchſten Hoffnungen beſchraͤnken ſich auf Deutſchland; mei— 
nem neuen Vaterlande, welches ich, wie begreiflich, als mei— 
nen ſchwer eroberten Himmel betrachte, muß ich mit 
Leib und Seele dienen. Bruͤder, ich bin nicht der Meiſter 
meines Schickſals; ich kann nichts dafuͤr, ich kann nicht an⸗ 
ders, — ich muß deutſch ſchreiben! Mein heißer Wunſch 
bleibt aber immer, daß ich auch in unſerer lieben und ſchoͤ— 
nen polniſchen Sprache, die ich fruͤher ſo ſehr pflegte, etwas 
hinterlaſſe. Dieſen Wunſch kann ich jedoch nur dann ver— 
wirklichen, wenn ich ſelbſt einen freundlichern Himmel in 
den Kryſtall⸗Wogen unſeres Weichſelſtroms ſich ſpiegeln ſehe. 

Nach dieſer Apoſtrophe an die Polen kann ein kalter 
Denker, der laͤngſt aufhoͤrte zu fuͤhlen und ſo auch voller 
Menſch zu ſein, oder ein herzloſer Diplomat dem Ver⸗ 
faſſer einen Widerſpruch vorwerfen. Der Verfaſſer be— 
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hauptet nämlich, er fei jetzt ein Deutſcher und doch dabei ein 
Pole. Dies iſt ja rein unmoͤglich; man iſt nur entweder 
dieſer, oder jener. Zwei Herren kann man nicht dienen! 
Das Prinzip des Widerſpruchs herrſcht aber nicht nur in der 
Dialektik des Kopfes, ſondern auch in der des Herzens noth— 
wendig; und das Prinzip des ausgeſchloſſenen Dritten gehoͤrt 
zu den alten Ungereimtheiten, welche ſowohl in der Fuͤlle des 
Denkens als in der des Gefuͤhls unbeachtet bleiben muͤſſen. 
Das Herz hat uͤbrigens ſeine beſondere Logik und ſeine ei⸗ 
gene Conſequenz. Widerſpruͤche des Kopfes ſind oft keine 
Widerſpruͤche des Herzens. Wie man ſeine zwei Kinder, oder 
ſeine zwei Freunde mit gleicher Waͤrme lieben kann; ſo kann 
man auch zwei Nationen, die man beſſer kennt, gleich lieben. 
Der Verfaſſer waͤre ja in den Augen der ganzen Welt ein 
ſchlechter Menſch, wenn er ſich ſeines alten Vaterlandes, 
deswegen weil dieſes jetzt ungluͤcklich iſt, ſchaͤmen ſollte; er 
waͤre aber auch ein ſchlechter Menſch, wenn er, deswegen 
weil er ein Pole iſt, mithin eine unuͤberwindliche Liebe 
zu ſeiner Muttererde beſitzt, ſein neues Vaterland, dem 
er ſo Vieles zu verdanken hat, verlaͤugnen wollte. 

Die Höflichkeit verlangt, daß ſich der Verfaſſer jetzt mit 
einigen Worten an ſeine bisherigen Rezenſenten wende. Seine 
fruͤhern zwei Werke hat man mehrerer Beurtheilungen fuͤr 
wuͤrdig gehalten. Er hat ſie aber nicht alle geleſen, ſondern 
nur diejenigen, die man ihm als die bedeutendern dargeſtellt 
hat. Das vom Waſſer getriebene Muͤhlenwerk der Rezen⸗ 
ſionen iſt ihm ziemlich bekannt, deswegen war er nicht be⸗ 
ſonders auf ſein Mehl neugierig, welches gleichwohl zu Brod 
gebacken den Hunger ſtillt. Die vorzuͤglichſten ſeiner Rezen⸗ 
ſenten find Herr E. B. in der Oken'ſchen Iſis von 1838 
und der ehrwuͤrdige Veteran der Gelehrſamkeit Dr. Paulus 
in dem theologiſchen Literaturblatt zur allgemeinen Kirchen⸗ 


Vorwort. 


XIV 


zeitung von 1837. Dem Herrn E. B. muß der Verfaſſer 
hier oͤffentlich ſeinen Dank abſtatten. Dieſer, dem Verfaſſer 
bis jetzt nicht einmal dem Namen nach bekannte, geiſtvolle 
Mann hat den Begriff einer Rezenſion richtig aufgefaßt; er 
arbeitet ſich naͤmlich auf das Genaueſte in den Inhalt des 
Werkes hinein und vom Standpunkte des Schriftſtellers aus 
beurtheilt er denſelben mit Tiefſinn und mit Beibehaltung der 
ihm eigenen Selbſtaͤndigkeit. Sein Lob und ſein Tadel ſind 
partheilos und noch dazu in einer ſo gluͤcklichen Haltung, 
daß ſie nicht blos zu fernern Arbeiten aufmuntern, ſondern 
auch die anders woher erhaltenen Flachwunden heilen. — 
Herr Dr. Paulus ſah in dem Erſcheinen des erſten Werkes 
des Verfaſſers eine Gelegenheit, ſeine allerneueſten Begriffe 
von Gott mit denen des Verfaſſers in Parallele zu ſtellen. 
Dies gibt auch dem Verfaſſer das Recht, in Bezug auf ſei⸗ 
nen gelehrten Rezenſenten das Naͤmliche zu thun, und er er⸗ 
laubte ſich zwei- oder dreimal im Verfolg dieſes Werkes, auch 
bei Gelegenheit, ſich in ein kleines Gefecht mit ihm ein⸗ 
zulaſſen. Uebrigens kann der Verfaſſer mit Dr. Paulus zu⸗ 
frieden ſein; dieſer meint es, wie es ſcheint, redlich, und kann 
nichts dafuͤr, daß er als Theolog ſeine Feder ein wenig in 
die Oelfarben der Scholaſtik taucht. — In den polniſchen 
Blättern haben den Verfaſſer X. Oranski und Dr. Koz⸗ 
lowski rezenſirt. Der erſtere trat als ein von Hegel ge— 
faͤhrlich angeſteckter, doch nicht ganz ſeiner eigenen Originali⸗ 
taͤt beraubter Mann auf, ſah daher in dem Verfaſſer zu we⸗ 
nig; der zweite, der Freund des Verfaſſers, ſah in ihm viel⸗ 
leicht zu viel. Dieſen ſeinen zwei Landsleuten bringt er hie⸗ 
mit ſeinen warmen Dank dar; beide haben naͤmlich das an 
ihm bemerkt, was er ſelbſt als feinen Vorzug vor den bishe⸗ 
rigen Philoſophen betrachtet. Das polniſche von dem ruͤhm⸗ 
lich bekannten Wojkowski redigirte literariſche Wochenblatt 
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in Poſen hat dem Verfaſſer einige feiner Nummern gewid— 
met. Die Beurtheilung dieſes Wochenblatts iſt jedoch dem 
Verfaſſer bis jetzt unbekannt geblieben. Auch ein deutſcher, 
ganz ſteifer Hegelianer hat ſich in den halle'ſchen Blättern 
in Bezug auf den Verfaſſer geaͤußert. Es iſt Dr. Bayr⸗ 
boffer. Was ſoll aber der Verfaſſer darauf antworten? 
Er kann uͤberhaupt keine Selbſtloſigkeit, am allerwenig⸗ 
ſten aber eine philoſophiſche achten. Der verehrteſte Herr 
Doctor muß zuerſt ſein Denken von fremder Vormundſchaft 
befreien, und ein eigenes partheiloſes Urtheil zu gewinnen 
ſuchen, er muß zuerſt lernen, was philoſophiſche Selb⸗ 
ſtaͤndigkeit iſt; dann erſt wird er im Stande fein, über die⸗ 
ſelbe zu richten. Jetzt heißt ihm, wie begreiflich, nur das 
gut und philoſophiſch, was mit den Werken ſeines Meiſters, 
dieſes ſeines potenzirten und zur ſpekulativen Idee 
gekommenen Chriſtus, uͤbereinſtimmt. Der durch ſeine 
in der Hauptſache faſt ultramontane Richtung und ſeine ſcho⸗ 
laſtiſche Gruͤbelei bekannte Franz Baader macht endlich 
in feiner Reviſion der Philoſopheme der Hegel'ſchen Schule ıc. 
dem Verfaſſer den Vorwurf, daß derſelbe „die ſchoͤpferi⸗ 
ſche Singularität mit der geſchoͤpflichen vermen— 
ge.“ Darin irrt der beruͤhmte Kirchenmann ganz beſtimmt. 
Dem Verfaſſer iſt Gott das unendliche, ewige und allgegen⸗ 
waͤrtige, ſelbſtbewußte und für ſich exiſtirende, oder überhaupt 
das univerſelle Ganze, welches ſich als ſein eigenes 
Ebenbild in der Zeit unaufhoͤrlich offenbart, und ſo zu ſeiner 
relativen Differenz von ſich ſelbſt gelangt. Als ſolcher iſt er 
das abſolute Individuum, oder die abſolute Singularitaͤt. 
Dieſes, ſo zu ſagen, philoſophiſch teleskopiſche Individuum 
Gottes, oder dieſe „ſchoͤpferiſche Singularität‘ unter: 
ſcheidet ſich doch handgreiflich von dem in Raum und Zeit be⸗ 
dingten, endlichen, mikroskopiſchen Individuum des Menſchen, 
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oder von der „geſchoͤpflichen Singularität.“ Uebri⸗ 
gens hat Herr Baader von ſeinem Standpunkte aus ganz 
Recht; ſein Standpunkt aber gehoͤrt nicht mehr in die heu⸗ 
tige Zeit, ſondern drei, vier Jahrhunderte zuruͤck. 

Nicht einzig und allein die Rezenſionen, auch nicht blos 
manches freundliche Geſpraͤch, ſondern außerdem noch boͤs— 
artige Angriffe des in unſeren Tagen fo unvermuthet ans 
daͤchtig gewordenen Teufels, haben den Verfaſſer uͤberzeugt, 
daß feine bisherige Lehre nur von ſehr Wenigen richtig aufs 
gefaßt wurde. Es iſt aber auch kein Wunder! Die Polen, 
Ruſſen und beinahe alle flavifchen Voͤlker behaupten feit eis 
niger Zeit ganz kuͤhn, daß die deutſche Nation ſchon morſch fei 
und ſich ſelbſt uͤberlebt habe, und daß an der Stirn Deutſchlands 
mit lesbaren Todesbuchſtaben geſchrieben ſtehe: „Ruine!“ 
Dieſe Behauptung wird auf eine Menge der dem deutſchen 
Leben und Weben treu entnommenen Beweiſe geſtuͤtzt. Der 
Verfaſſer, der Deutſchland ziemlich kennt und liebt, kann die⸗ 
ſes Urtheil nur zum Theil unterſchreiben. Nach ihm feiert 
naͤmlich nicht das deutſche Volk, wohl aber die bisher ſo 
weltberuͤhmte deutſche Philo ſophie ihren Leichenzug. Sagen 
doch Schelling und viele Andere, die deutſche Philoſophie 
gleiche jetzt dem Babel und leide an Verwirrung der Sprache. 
Allerdings! Die deutſche Philoſophie hat heutzutage einen 
furchtbaren Banquerot gemacht. Dies bezeugt ihre Ruͤckkehr zur 
Scholaſtik und ihr Verſinken im Pietismus. Der große Schel⸗ 
ling und ſeine Schule, die einmal durch ihre ſpekulative Phy⸗ 
ſik ſo bluͤhend war, murmeln jetzt ein pater noster; die He⸗ 
gelianer ſind im Durchſchnitt lauter Betbruͤder; die proteſtan⸗ 
tiſchen guten Köpfe, welche ſchon laͤngſt dem Myſtizismus 
froͤhnen, werfen ſich jetzt endlich in die Polypenarme der hei— 
ligen Autorität und die katholiſchen Wiſſenſchaftshelden kochen 
aus allen bisherigen Philoſophemen eine religiöſe Fleiſchbruͤhe 
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fuͤr das kommende neue Mittelalter. Man gedenke hier der 
nicht umſonſt berüchtigten Blätter aus Prevorſt, des Magi⸗ 
kons, das eben jetzt ihre Stelle vertritt und von Dr. Juſti⸗ 
nus Kerner redigirt wird, und anderer mehr als barbariſcher 
Erzeugniſſe, die unſer Jahrhundert ſchaͤnden! Wirft man auf 
dieſes dunkle Wuͤhlen des jetzigen Geiſtes einen Blick; ſo 
möchte man glauben, daß alle Ströme der Weisheit bereits 
erſchoͤpft worden find, und daß man ſich zuletzt in das todte 
Meer der Thorheit ſtuͤrzt, und auf demſelben die Zauberin⸗ 
ſeln der Originalitaͤt und des Ruhmes ſucht. Nur Herbart, 
Oken, Krug, F. E. Beneke und einige juͤngere Apollo-Freunde 
erkennen noch die Rechte der Vernunft und des Verſtandes 
an, ſonſt hat der tolle Veitstanz des Zeitgeiſtes die ganze 
wiſſenſchaftliche Welt ergriffen. Was iſt nun aus der philo⸗ 
ſophiſchen Selbſtaͤndigkeit Deutſchlands geworden? Sind dies 
nicht die Todeskraͤmpfe der Verzweiflung, die Vorboten des 
gottloſen wiſſenſchaftlichen Selbſtmordes? Wenn es in Deutfch- 
land noch laͤnger ſo geht, ſo muß der philoſophiſche Genius 
den deutſchen Boden verlaſſen und vielleicht bei den nach 
ihm fo heiß ſich ſehnenden flavifchen Voͤlkern, ſobald nur der 
politiſche Horizont hier ein wenig von ſeinem bisherigen Stick— 
ſtoff verliert, feinen Aufenthaltsort wählen. Es iſt daher Pflicht 
eines jeden, der in Deutſchland philoſophirt, gegen das Un⸗ 
weſen, welches ſich mit aller Gewalt als Weſen aufdringt, 
zu kaͤmpfen. Der Verfaſſer liebt feine Religion und ſieht im 
Chriſtenthum mehr Weisheit, als in allen bisherigen Philo— 
ſophien; er lebt aber auch fuͤr die Wiſſenſchaft und ihre Ehre. 
Mag er daher von den laut betenden Kindern der Mode als 
ein Ketzer, Heide, Pantheiſt, oder wie man will, vers 
ſchrieen werden; er macht ſich nicht viel daraus. Seine ge⸗ 
ſunde Intelligenz kann er nicht einem kranken Geiſte auf⸗ 
opfern. 


* 
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Dieſes Werk muß, wie jedes andere, für ſich ſelbſt ſpre⸗ 
chen; deswegen braucht ſein Verfaſſer in dieſer Hinſicht nicht 
viel Worte zu verſchwenden. Doch Einiges darf er ſchon 
ſagen. Seine Vorſtudien zur Wiſſenſchaft der Na⸗ 
tur muß man als Fortſetzung feiner Grundlage der uni 
verſellen Philoſophie betrachten. Sie enthalten alles 
dasjenige in ſich, was zum Syſtem der Philoſophie 
der Natur nicht gehört, und doch ungemein viel Licht auf 
daſſelbe wirft. Sie find eine Art Propaͤdeutik für das 
Syſtem der Natur⸗Philoſophie, welches der Verfaſſer einmal 
herausgeben moͤchte. Der erſte Band dieſes Werkes handelt 
von Gott, der zweite von der Natur im Allgemeinen. Es 
ſind herrliche Gegenſtaͤnde! Ueber Gott und ſein Weſen wird 
hier vielleicht mehr geſprochen, als in mancher Religions- 
Philoſophie. Der Verfaſſer meint, daß er viel Neues gelie— 
fert hat, daruͤber aber wird der Leſer ſchon ſelbſt urtheilen. 
Es iſt leicht moͤglich, daß der Verfaſſer auch jetzt noch, trotz 
ſeiner Deutlichkeit, einige Mißverſtaͤndniſſe zu erwarten habe. 
Er hofft jedoch alle Mißverſtaͤndniſſe zu beſeitigen, ſobald 
nur ſeine Logik, die ſchon fuͤr die Preſſe bereit liegt, erſchie⸗ 
nen fein wird. — Nur noch ein einziger Punkt. Der Ber: 
faſſer bemühte ſich über feine Arbeit die Anmuth des Stils 
zu verbreiten. Er iſt der Ueberzeugung, daß die Tiefe, die 
Erhabenheit und die Schönheit, dieſe drei unzertrenn⸗ 
baren Goͤttinnen des philoſophiſchen Himmels, nothwendige 
Bedingungen eines philoſophiſchen Vortrags ſind, und daß 
die Gründlichkeit am Ende doch mit der Deutlichkeit 
und Popularitaͤt ſich vereinigen laͤßt. Gott iſt der beſte 
Philoſoph und ſein philoſophiſches Werk iſt die majeſtaͤtiſche 
Schoͤpfung. In dieſer liegt nun nicht blos eine ſo tiefe Weis⸗ 
heit, daß alle irdiſchen Philoſophen ſie bis auf den heutigen 
Tag nicht ergruͤnden konnten, ſondern in ihr prangt auch der 
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lichtvolle Sternenhimmel mit ſeiner ganzen Erhabenheit und 
Schoͤnheit. Die Natur hat nicht blos bodenloſe Abgruͤnde, 
ſondern auch die himmelshohen Rieſengeſtalten der Berge; 
fie hat ſtuͤrmiſche Ozeane und liebliche Auen mit dem ganzen 
Reichthume der reizenden Flora. Gott iſt nicht blos, wie ein⸗ 
mal Simonides geſagt haben ſoll, der größte Metaphyſiker; 
er iſt auch der groͤßte Aeſthetiker, der allerherrlichſte Stiliſt. 
Die Philoſophie ohne Aeſthetik gleicht einer von den Grazien 
verlaſſenen Buhlerin! Ihre Stimme will man nicht mehr 
beruͤckſichtigen, nicht mehr hören! Ein ſterblicher Philofoph* 
ſoll dem ewigen aͤhnlich ſein, und ſolche Werke ſchreiben, 
wie er, der Meiſter aller Meiſter. Soll die Philoſophie, dieſe 
Schoͤne aus dem alten Olympus, ſelbſt unter den Chris 
ſten nur von Verſchnittenen und darum für alle Reize 
des Lebens Abgeſtorbenen bedient werden? Muß fie denn 
immer noch die Hegel-Sprache reden? Gott iſt nicht blos 
fuͤr den Kopf, ſondern auch fuͤr das Herz, ſonſt waͤren alle 
Religionen entbehrlich. Das Gefuͤhl iſt das heilige Feuer, 
welches das Denken erwaͤrmt und ihm Farbe verleiht; es iſt 
nicht, wie mancher magere und kalte Metaphyſiker meint, 
eine frazzenhafte Schreibart, iſt nicht eines Philoſo— 
phen, der dabei Menſch bleibt und zu Menſchen redet, un— 
würdig. Man braucht aber viel mehr Genie, als ſich ge— 
woͤhnlich findet, wenn man feinen Gedanken auch einen Fars 
benglanz geben will. Viele ſchreiben ſo wie Hegel, wenige 
ſo wie Schiller; daher der Haß gegen das ſtiliſtiſche Gewand. 
Jetzt bekommt aber auch die deutſche Philoſophie nach und 
nach ein wenig Geſchmack. Selbſt mancher Hegelianer, wie 
z. B. Roſenkranz, verſchmaͤht dichteriſche Perlen nicht mehr. 
Unſere Philoſophie iſt im Grunde proſaiſcher, als irgend eine; 
ſie bedient ſich blos einer hie und da dichteriſchen Sprache. 
— Der Verfaſſer, welcher von ſeinem halb orientaliſchen 
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Vaterlande aus gewoͤhnt iſt, Alles mit Blumendraperieen zu 
bekleiden und jede Saite in ihrer Fuͤlle ertoͤnen zu laſſen, ge⸗ 
braucht durchgängig, ſoweit ihm fein Gegenſtand, feine Fa- 
higkeit und die fremde Sprache es geſtatten, den ſchoͤnen Aus⸗ 
druck; er bittet deshalb zum Voraus alle pedantiſchen Eulen 
um Verzeihung. 


Der Verfaſſer. 
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Einleitung. 


Vier Tauſend Jahre lang wurde die Natur auf unferer 
Erde als Gott angebetet, und der Pantheismus war die 
Hauptweisheit des Menſchen, welche in der Geſtalt der alten 
Religion, die jetzt Mythologie genannt wird, unbeſchraͤnkt 
herrſchte. Ein ſolches Weſen, welches Jahrtauſende lang 
mit Gott verwechſelt werden konnte, muß Gott aͤhnlich ſein 
und viel Goͤttliches in ſich enthalten, muß herrlich, heilig 
und goͤttlich heißen. Noch heute, wo die chriſtliche Religion 
in ihrem hoͤchſten Siegesglanze den Triumphwagen der Wahr⸗ 
heit beſteigt und von den hellen Fackeln der Ueberzeugung 
begleitet wird, wo die Philoſophie die Moſesdecke der Gott: 
heit luͤftet, noch heute wird die Natur ſogar von den Pfingſt⸗ 
geiſtern der Menſchheit als Gott betrachtet. Seit dem gro- 
ßen Spinoza athmet der Pantheismus, nach dem neu-ſcho⸗ 
laſtiſchen Weltprieſter Anton Günter und feinem Mitarbeiter 
J. H. Pabſt, mehr oder weniger in allen unſeren philoſophi⸗ 
ſchen Syſtemen, und Dr. P. Volkmuth, der Anhaͤnger der 
Obenerwaͤhnten, ſieht in allen Philoſophien von Thales bis 
Hegel nichts als Pantheismus. Ja, auch die univerfelle 
Philoſophie, welche wir als Hybla-Honig der heutigen 
Wiſſenſchaft aufſtellen, hat ſich den Vorwurf zugezogen, daß 
ſie pantheiſtiſch ſei. Gibt es alſo etwas Einfacheres, 
als im Portal des Tempels der Phyſis Gott und die Natur 
von einander ſtreng unterſcheiden und ihr gegenſeitiges Ver⸗ 
haͤltniß fo genau als möglich beſtimmen zu wollen? Die 
Einleitung in eine Naturwiſſenſchaft kann auch nichts Anderes 
enthalten, als den Uebergang von Gott zur Natur, vom 
Schöpfer zur Schöpfung. Dieſen Uebergang kann man aber 
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nur auf dieſe Weiſe machen, wenn man zuerft das Gemälde 
Gottes, zwar in allen Farben des Regenbogens der Sprache, 
jedoch blos in einer kleinen Miniatur, vor die Augen des 
Geiſtes bringt. Hier wird Gott für die Vorſtellung ge 
ſchildert. — Leſer, bleib' einen Augenblick vor dieſem Odeum 
des Allerheiligſten mit einem gewiſſen Schauer ſtehen! Die 
ganze Girandola deines Denkens, Gefuͤhls und Glaubens 
wird hier brennen, und vermagſt du wie ein Genie das Voll— 
gültige zu umarmen, fo wirft du die Seligkeits-Aurora ers 
blicken; vermagſt du es aber nicht, fo tritt lieber zuruͤck und 
geh' nicht in dieſe gefährliche Otterhoͤhle deiner Verdammniß! 


U 


J. 


Der Menſch fühlt, kraft feiner philoſophiſchen total: 
unmittelbaren Gewißheit der Erkenntniß, welche 
in ihm mit allen ihren Feuerraͤdern des Lebens erwacht und 
rauſcht, und welche wir in unſerer allererſten Schrift als 
heilige Urquelle der wahren Philoſophie anerkennen mußten, 
daß Gott iſt, und will das Weſen deſſelben erforſchen. 
Er iſt aber anfangs, d. h. in feinem blühend » weißen 
Lebensmai nichts Anderes, als ein luſtiger Zoͤgling und ein 
blindes Spiel der Natur. Er fraͤgt: was iſt das hohe, un— 
ſichtbare Weſen, welches ich in meinem Buſen ſo warm fuͤhle, 
wachend und traͤumend ahne, uͤberall ſuche und nirgends finde? 
O Allmaͤchtiger, Allguͤtiger, wo und was biſt du? — Wer 
kann aber ihm, dem Kinde der Iſis, darauf Antwort geben? 
Niemand, als die ſchoͤne Bilderbibel der materiellen Welt. — 
Und im Sturme der Elemente, oder im Heiligenſchein der 
Wonne tritt der erhabene Genius der Natur vor ihn und redet 
ihn ſo an: 

„Sohn des Staubes, ich bin dein Gott! Willſt du wiſ⸗ 
ſen, wo ich bin, ſo ſchau' in die ſchimmernden Demantgru⸗ 
ben des geſtirnten Himmels. Auf jeder dieſer herrlichen, 
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mächtigen und unzähligen Sonnen, bie du fieheft, ift mein 
Thron, und auf jeder der Erden, die zu dieſen Sonnen ge 
hoͤren und die du nicht ſieheſt, iſt eine Myriade von meinen 
Altaͤren. Was du aber hier ſieheſt und nicht ſieheſt, iſt nur 
ein kleiner Fluͤgel meines unermeßlich großen Doms. 
— Willſt du wiſſen, wo ich bin, ſo ſchau' in die Tiefen 
des Daſeins. In den Herzkammern und Herzohren der 
Erde liegt der Sonnentempel meiner Herrlichkeit; am Bo- 
den des Ozeans ſtehen meine wundervollen Synagogen aus 
Perlen und Bernſtein; in jedem Sandkorn hab' ich eine Mo: 
ſchee, in jedem Blumenſtaub eine Sennenhuͤtte und in jedem 
Blutkuͤgelchen ein Reiſezelt. Alles das aber, was du hier 
ſiehſt und nicht ſiehſt, iſt nur ein groß er Flügel meines une 
ermeßlich kleinen Doms. Ich bin in zwei ſchauder⸗ 
haften Abgruͤnden, in dem unendlich großen und dem unend— 
lich kleinen Ueberall, im ganzen Rieſenleibe der Natur und 
im Mittelpunkte des Eidotters einer unſichtbaren Muͤcke, im 
Weltall und im Atom!“ 

„Was bin ich? Siehſt du die goldenen, unermeßlichen 
Himmels⸗Gebirgsketten von Milchſtraßen, mit ihren unzaͤhli⸗ 
gen Sonnen, Erden und Welten, dieſe geheimnißvolle Sphinx 
der Nacht, die dich mit ihrem Sternenblick fo ſanft anlaͤ⸗ 
chelt? Siehſt du die ſtolze Königin des Tages in ihrer Glorie, 
die dich mit dem ſchoͤnen Lichte und der lieblichen Waͤrme 
ihrer Augen beglüdt? Siehſt du die Wolken, dieſe fliegenden 
Oaſen des Himmels, und die Berge, dieſe unerſchuͤtterli⸗ 
chen Maſten des Erdenſchiffes; ſiehſt du dieſes große Schiff 
ſelbſt mit allen Edelſteinen, die es erfuͤllen? Siehſt du die 
Sonnenſyſteme der Waͤlder und der Gaͤrten mit ihren Bluͤ⸗ 
thengekluͤften, das Utopien des Thierreiches, die in jedem 
Strahle des Tageslichts haͤngenden Marſchſaͤulen der Inſek⸗ 
ten, und das ganze Buzentaurum des Lebens und der Freude, 
das dich von allen Seiten umgibt? Alles dies iſt meine 
Offenbarung. Ich bin der Unendlichgroße und der Unend- 
lichkleine, die graͤnzenloſe lebendige Rotunda der Unermeßlich⸗ 
keit und der mathematifche Punkt, ich bin das All. Mein 
Weſen findeſt du im Erz, Stein und in a in den 
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Elementen, im Licht und in der Wärme, in deinem Hirn, 
deinem Herzen und deiner Leber, in deinem Fleiſch, deinem 
Blut und in deiner Speiſe, in jeder Materie und in jeder 
Subſtanz. Bei alle dem wirſt du ewig nach mir forſchen 
und nie mich erkennen.“ 

„Was bin ich? Hoͤrſt du das Pianiſſimo der Muͤcken⸗ 
muſik und das Fortiſſimo des Donners, die Molltöne der 
Nachtigallen und den Baß des Sturmwindes, das leiſe Fluͤ— 
ſtern der Waͤlder und das brauſende Orcheſter des Ozeans? 
Hoͤrſt du den froͤhlichen Jubel des Fruͤhjahrs und das trau— 
rige Paternoſter-Gemurmel des Winters, die delphiſchen Hym— 
nen des Sommers und das Bacchanalien-Heiſa-Joheiſa 
des Herbſtes? Ja, du hoͤrſt dieſes; aber das iſt nur ein 
Ton aus meinem Titanshorn der Schöpfung. Was du nicht 
hoͤrſt, das iſt eben meine erhabene Sphaͤrenmuſik, der Geſang 
aller Sonnen, Erden und Welten, das Hoſianna des Univer— 
ſums, iſt die Oper des graͤnzenloſen Daſeins. Alles dies iſt 
meine Sprache, und dieſe erzaͤhlt dir in viel tauſend Welt⸗ 
hören, was ich bin. Du verſteheſt aber meine Sprache 
nicht und du wirft fie nie verſtehen. Du kannſt ſelbſt ſogar 
Meiſter der Harmonien werden, ſelbſt auch große Opern er: 
ſchaffen, ſingen und ſpielen, wirſt jedoch weder meine noch 
deine Harmonien-Sprache verſtehen! — Mit deiner Naſe 
ſchoͤpfeſt du den Roſenbalſam und das Lilienoͤl meines Odems, 
mit deiner Zunge ſchmeckeſt du das Ambroſiabrod meines 
Leibes und die Nektartraube meines Blutes, mit deinen Fin⸗ 
gern betafteft du das Hesperien meiner Reize; in jedem dei⸗ 
ner Sinne haſt du eine Wuͤnſchelruthe, die dich zu den Gold— 
barren meines Weſens fuͤhrt; uͤberall und immer kommſt du 
mit mir in Beruͤhrung, und doch wirſt du mich nie erkennen.“ 

„Was bin ich? Kennſt du den furchtbaren Donnerkeil, 
welcher deine ſtaͤrkſten Eichen, deine Palaͤſte und deine Felſen 
zerſchmettert, und auch dich niederſchlaͤgt? Kennſt du die 
tollen Wirbelorkane der empoͤrten Luft, und die unheilvollen 
Bollwerke eines ſchwarzen Lagers der Hagelwolken? Kennſt 
du die Katarakte, in welche ſich der tobende Miſſiſippi ſtuͤrzt, 
und den Krater des feuerſpeienden Aetna, dieſe irdiſche Hölle? 
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Kennſt du den Sturm des erzuͤrnten Ozeans und das ſchreck— 
liche Beben der im Herzklopfen begriffenen Erde, die Wuth 
des Feuers und das Schlachtfeld, dieſe Brandſtaͤtte der 
Menſchheit? Kennſt du die Macht, welche deine Muttererde 
einmal ſchuf und einmal vernichten wird, welche ganze Son: 
nenſyſteme bildet und zertruͤmmert? Das bin ich! Ich bin 
die Allmacht. — Du wirſt einmal, indem ich dir Verſtand 
und einige Kraͤfte gab, in deinem laͤcherlichen Wurmſtolze 
ſagen, du ſeieſt Gott der Erde, der Herrſcher uͤber Waſſer, 
Luft, Feuer und alle Elemente, du treteſt die Natur mit deis 
nen Füßen, und dieſe muͤſſe dir wie dein Mauleſel gehor- 
chen. Allein was gilt dein Kapaunengefecht gegen mich? 
Ich rege nur eine von meinen Pulsadern, und die Erde wird 
erſchuͤttert, und deine Prachtſtaͤdte, Wunderpalaͤſte und Macht: 
throne ſtuͤrzen nieder; ich miſche anders die Beſtandtheile 
meiner Luft, und die Blauſaͤure der Peſt, oder die Folter⸗ 
furie des Hungers jaͤtet dein Geſchlecht aus; ich erlaube 
meinen Winden nur ein Paar Stunden ſich luſtig zu machen, 
und es gibt keine Spur mehr von deinen unbeſiegbaren Philipps» 
flotten; ich laſſe nur eine kleine Arterie in deinem Kopfe 
ſpringen, und du ertraͤnkſt in deinem eigenen Blute! — Wenn 
ich auch allmaͤchtig bin, mißbrauche ich dennoch nie meine 
Gewalt. Das wüthende Gewitter, der ſchrecklich rollende 
Donner erfriſchen deine Atmoſphaͤre und geben deinem Waizen 
und deinen Reben neues Lebensdͤl; das Ausſpeien eines ge: 
faͤhrlichen Vulkans ſchuͤtzt dich vor dem noch gefaͤhrlicheren 
Erdbeben; die Ueberſtromung des Waſſers, die Seuche, der 
Krieg und jede Noth entwickeln deine Talente und machen 
dich weiſer; ſelbſt der Gorgonenkopf des Todes, den du ſo 
fuͤrchteſt, befreit dich von der ſchweren Laſt und abſcheulichen 
Wunderlichkeit des Alters. Ich bin die allerhoͤchſte Gute!“ 

„Was bin ich? In jeder Sekunde bilde ich neue Granit- 
pyramiden, Demantobelisken, Gold- und Juwelengruben, 
laſſe neue Palmbaͤume voll Sagomark aus dem Erdboden 
hervorſproſſen, rufe von den Perlenbaͤnken bis zu dir das 
ganze Thierreich in's Leben; in jeder Sekunde erſchaffe ich 
neue Welten mit ebenſo vernünftigen Menſchen wie du, — 
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und Alles ift gut und vollkommen. Schau' in das innerfte 
Lararium deines Koͤrpers. Wie zweckmaͤßig ſind dein Pulſe 
ſchlagendes Aderngewinde, dein empfindendes Nervengeflecht, 
dein regſames Muskelſyſtem und dein erſtarrtes Knochen— 
gerippe! Die Anatomie, dieſe Zauberwelt, dieſes Univerſum 
in einem organifchen Leibe, iſt vom Elephanten, dieſer wan— 
delnden Fleiſchinſel, bis zu einer unſichtbaren Made, dieſem 
lebendigen Punkte, für dich ein Wunder und ein tauſend— 
mal verworrenes Labyrinth, wo du weder den Anfang noch 
das Ende meiner Ariadnens-Faͤden findeſt. Ich legte das 
bluͤhende Tempe-Thal der Wonne in dein Herz und die 
ſchoͤnen Phoͤnixbilder und die trefflichen Chriſtus-Parabeln in 
deinen Kopf; ich gab dir das Ixionsrad der Wuͤnſche, den 
Apollosblick des Geiſtes, den Nektarmoſt der Freiheit, die 
Mohnblume der Liebe und die Goldnaphta des Lebens. Du 
huͤpfſt fleißig und froͤhlich in einem Wechſel zwiſchen den 
Strichgewittern und Sonnenblicken deines Schickſals; ich fuͤhre 
dich, ſo wie die Erden und Sonnen, an meiner Hand, — 
und Alles iſt gut und vollkommen. Ich bin die allerhoͤchſte 
Weisheit! — Ich ſorge ſowohl fuͤr dich, als fuͤr jede krie— 
chende Raupe. Die Thiere, Vögel, Amphibien und Inſek— 
ten haben kein Eigenthum und keine Brodmagazine, ich reiche 
aber ihnen den Fruchtkorb meiner Vorſehung, und ſie leben; 
ich fuͤhre ſie in das warmdunkle Roſenthal der Liebe und 
ſegne ſelbſt ihre Ehe, und ihre Gattungen werden fortgepflanzt. 
Jedes, auch das allerunbedeutendſte Geſchoͤpf hat von mir 
feinen Talisman für die Zukunft. Ich bin die al lerhoͤchſte 
Liebe! — Du kannſt mich verlaͤumden, mich beleidigen, 
mich verkennen, du Fannft gegen mich ſchwer ſuͤndigen, ich 
ſtrafe dich dennoch nicht auf der Stelle, ſondern erwarte mit 
Geduld deine Beſſerung. Viel lieber ſchicke ich dir die Schmet⸗ 
terlinge der Freude, als die Heuſchrecken des Leidens. Ich 
bin dein allerbeſter Vater!“ 

Hier brach der Genius der Natur ſeine Worte ab, und 
zerfloß in Luft, ſeine Lehre aber blieb auf ewig ſtehen. Sie 
prangt in der goldenen Sternenſchrift an dem blauen Ge— 
woͤlbe des Aethers, in den theuren Juwelenbuchſtaben an den 
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Granitſaͤulen der Unterwelt, und in der lebendigen Purpur: 
tinte an den Wänden des inwendigen Menſchen. Sie ift 
die treue Sprache der ganzen Schöpfung und kann nur dann 
verhallen, wenn die Schoͤpfung ſelbſt verhallt! Dieſes 
aber iſt nur der Traum einer kurzſichtigen Ephemere. E! 
wird überall und immer blos das Einzelne in 
Aſche gekehrt, nie das allgemeine All! 

Dieſe Lehre des Naturgottes iſt einfach, reizend und 
inhaltsvoll, ſpiegelt die Natur herrlich ab und ſteht in der 
Feueraſſekuranz der Sinnlichkeit ſowohl, als des geſunden 
Menſchenverſtandes, deswegen auch iſt ſie ewig geſichert, 
leicht begreiflich, und findet die allergroͤßte Verbreitung. Die 
tüchtigften Männer aller Zeiten, welche Freunde der Na- 
tur waren und die impoſante Windfaſelei der Metaphyſik 
haßten, haben dieſe Lehre in ihrer Ganzheit aufgefaßt, und 
in den philoſophiſchen Syſtemen dargeſtellt. Von Thales an 
bis zu unſern Naturphiloſophen hat ſie ſich in der Geſtalt 
des wiſſenſchaftlichen Realismus herrlich entfaltet, und zieht 
heute durch den Reichthum ihres Wiſſens den menſchlichen 
Geiſt ebenſo an, wie derſelbe von dem Reichthum des natür- 
lichen Seins angezogen wird. Anfangs, und zwar die laͤngſte 
Zeit, war fie in ihrer Demant⸗Einfachheit, fo ungefähr, 
wie ſie hier der Genius der Natur ausgeſprochen hat, be— 
griffen. Es war das goldene Zeitalter ihres Lebens. Dann 
verwandelte ſie ſich mit dem Schickſal der ganzen Philoſophie 
in einen zweiſchneidigen Dualismus. Man fing an, die Ma⸗ 
terie und die Kraft von einander zu trennen und in einem 
immerwaͤhrenden Kriege dieſer zwei entgegengeſetzten Prinzi— 
pien die Urſache der Fortdauer des natuͤrlichen und wiſſen— 
ſchaftlichen Lebens zu ſuchen. Dieſe zweikoͤpfige Zoroa⸗ 
ſter⸗Hydra wurde endlich durch das Chriſtenthum beſiegt, 
und heute erſcheint die Lehre des Naturgottes in ihrer 
Dreifaltigkeit; heute auch iſt ſie aͤcht philoſophiſch. Nur 
der Trialismus kann Anſpruch auf Philo ſophie 
machen und Philoſophie genannt werden. — An 
dieſer Himmelskugel der naturlichen Erkenntniß Gottes glaͤn⸗ 
zen, außer vielen andern, Thales, Heraklit, Empe⸗ 
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dokles, Anaragoras und Zeno, Locke, Ocken, 
Schubart und Steffens als Hauptgeſtirne. Es find herr: 
liche und der Menſchheit theure Namen. Die Schriften dieſer 
Sonntagskinder unſeres Geſchlechtes werden ewig den menſchli— 
chen Geiſt feſſeln, die feenſchoͤnen Kryſtallkuͤſten der Schwaͤrmerei 
und die magiſche Traumdaͤmmerung der Spekulation zuruͤck⸗ 
treiben und der Realitaͤt Liebe erwerben. 

Ein ganz anderes Schickſal erfuhr dieſe Lehre im ge— 
woͤhnlichen Leben der Welt. Mag ein jeder Mann des Vol— 
kes einzeln genommen tuͤchtig und geſcheidt ſein; ſo iſt doch 
das ganze Volk nur ein unwiſſendes Kind, ein leichtgläubi- 
ges Weib, ein kriechender Tauſendfuß. „Das Volk iſt, ſagt 
Friedrich der Große, ein Thier mit vielen Zungen und wenig 
Augen.“ Jedes Vorurtheil feiert bei ihm wenigſtens ſeine 
Silberhochzeit, jede Thorheit wird von ihm angebetet, und 
jeder Schuft lenkt ſeine Remiſe. Es bleibt immer nur ein 
koͤnigliches Gewuͤrm unten am Throne ſeiner gefuͤrſteten Kaͤ⸗ 
fer, und iſt nie der Selbſtſtaͤndigkeit faͤhig. Die Menge 
gleicht einer Schaafheerde und muß von einem Hirten mit 
dem Szepter, Paſtoral, oder Knut, und von einem Hunde 
mit einem ſoldatiſchen, diplomatiſchen, oder cerberifchen Gebell 
gefuͤhrt werden; ſie begreift nie das Ganze, ſondern immer 
nur das Einzelne, nie den Kern, ſondern nur die Schale. 
Dieſe Eigenſchaft der Menge kannte das dumme, habſuͤch⸗ 
tige und liſtige Pythons-Neſt der heidniſchen Pfaffen, wels 
ches, dem heutigen Jeſuiten-Neſt und den anderen weißen und 
ſchwarzen, rothen und braunen Moͤnchsneſtern vollkommen 
gleichend, ſich des Allerheiligſten, naͤmlich der Wahrheit, 
aͤußerlich bemaͤchtigte. Es muͤnzte der Volksmaſſe anſtatt 
des Goldes nur den Goldſchein aus. In die Geierkrallen 
der Pfaffen fiel nun die Naturtheologie, welche wir eben bes 
handeln. In ihr wird Gott als All, d. h. als das abfos 
lute, unbedingte und totale, oder als das univerſelle 
All aufgeſtellt. Dies war aber eine zu ſchwere Jupiterskette 
der Einheit fuͤr das Volk und ſeine geiſtlichen Lehrer, mußte 
daher eine andere Geſtalt bekommen. Das All iſt nume⸗ 
riſch aufgefaßt worden, und ſo zerfiel Gott in eine Unzahl 


Einleitung. 


von Göttern. Anfangs wurden in dieſem Treibhauſe des 
Satans blos die erhabenſten Naturerſcheinungen, wie die 
Sonne als Apollo, Mond als Luna u. ſ. f., und die erha⸗ 
benſten Naturkraͤfte, wie die Fruchtbarkeit der Erde als Ceres, 
die Zeugungskraft als Venus u. ſ. f., dann die beruͤhmteren 
Maͤnner, beſonders nach ihrem Tode, zuletzt auch Thiere, 
Voͤgel und Würmer vergoͤttert. Man begeht leicht eine kleine 
Thorheit, bald darauf eine größere, dann eine große, ende 
lich die allergroͤßte, und man weiß nie, wie man ein voll⸗ 
kommener Thor wird. Denſelben Weg geht auch, wie 
eben unſer Gegenſtand zeigt, die ganze Menſchheit. So 
verwandelte ſich die Lehre des hohen Genius der Natur in den 
Polytheismus, oder in den ekelhafteſten Fetiſch-Kultus, und 
ſtuͤrzte das geſammte vernünftige Ebenbild Gottes in das todte 
Meer des ſo mannigfaltigen Wauwau⸗Glaubens. Der Menſch 
wuͤrde nie ſo tief fallen, wuͤrde er keine Kuratoren, keine 
geſalbten Vormuͤnder, keine Pfaffen haben. 

Jetzt liegt vor unſeren Augen der Pantheismus in deſſen 
Anfang und Ende, Hoͤhe und Tiefe, Erhabenheit und Er⸗ 
niedrigung. Er war nie ſo mißverſtanden, als gerade in 
der jetzigen philoſophiſchen Zeit; dies gibt uns Gelegen⸗ 
heit, hier feine Bedeutung zu beſtimmen. Nur das uni: 
verſelle All, nicht das univerſelle Eine, nur die Un⸗ 
endlichkeit, nicht die Ewigkeit, nur die Extenſion, 
und nicht die Intenſion des Seins, oder uͤberhaupt nur 
die Materie, nicht der Geiſt, als Gott ausgeſprochen, 
ſind pantheiſtiſch. Die Koͤrperlichkeit allein, ſei es ein 
ganzer Sonnenhimmel, oder nur ein Auge des Weibes, oder 
auch nur eine reizende Muskelfaſer, iſt ein Pantheion, 
d. h. fie iſt in's Unendliche zuſammengeſetzt, phyſiſch ſchoͤn 
und zur Wolluſt lockend, ift ein Goͤtze. Pantheismus 
iſt daher jede Naturphiloſophie und Naturtheologie, wo Gott 
als abſolute Subſtanz, reine Urmaterie, Urkraft aller natür- 
lichen Kräfte u. d. gl. vorkommt, jeder Realismus, der die 
Sinnlichkeit und den Verſtand, oder die Erfahrung zur aus⸗ 
ſchließlichen Quelle ſeiner Erkenntniß macht, iſt jeder gröbere 
oder feinere Materialismus. Die Ausdruͤcke: realiſtiſch, mate⸗ 
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rialiſtiſch, empiriſch, erfahrungsgemäß und pantheiſtiſch find 
im Grunde ſynonym. Diejenigen alſo, welche Fichte, Schel- 
ling, Hegel, unſere univerſelle, ja alle Philoſophie des Pan⸗ 
theismus beſchuldigen, verſtehen denſelben nicht, und jeder. 
von denen, welchen ſie kreuzigen wollen, kann mit Chriſtus 
von ihnen ſagen: Gott, verzeihe dieſen, ſie wiſſen nicht, 
was ſie thun! 

Nicht genug, daß die Lehre des Naturgottes, als Pan⸗ 
theismus, ſich in einen Thierdienſt aufloͤſt; fie muß noch viel 
tiefer fallen. Der ausgebildete Mann naͤmlich, welcher der 
Phyſis huldigt, dieſelbe in ihren Geheimniſſen belauſcht, in 
ihrer Bloͤße ertappt, und ziemlich gut kennen lernt, fagt 
bald zu dieſer Göttin: „Du biſt ja eine Bewußtloſigkeit, 


eine willenloſe Nothwendigkeit, eine blinde Titanide! Wie 


kann ich alſo dich länger anbeten? Ich bin das Meiſterſtuͤck 
deiner Evolution, die Freiheit, das Denken, das Selbfibe- 
wußtſein, das Allerhoͤchſte unter der Sonne; ich bin deine 
Fackel, und ohne mich wuͤrdeſt du nicht einmal wiſſen, daß 
du biſt! Ich werfe den Koͤnig des Thierreichs in meinen 
Käfig und den weiſen, mächtigen Elephanten zu meinen Fuͤ— 
ßen und führe beide weit von ihrem Vaterlande weg zur all- 
gemeinen Schau herum; mit meiner Flintenkugel hole ich aus 
den Hoͤhen des Himmels den Adler und mit meinem Wurfſpieß 
aus den Tiefen des Ozeans den Wallſiſch; ich ſpanne das 
Waſſer an die Raͤder und die Luft an die Windfluͤgel mei: 
ner Muͤhlen, und ſie muͤſſen fuͤr mein Brod arbeiten; die 
Erde iſt meine Kuh, die für mich ihre Euter mit Milch er- 
füllt, das Feuer iſt mein Koch, alle Elemente find meine 
Knechte. Die Engel mußten, nach dem neuen Teſtament, 
dem Chriſtus, und die Teufel, nach Al-Koran, dem Salomo 
dienen. Chriſtus und Salomo waren Menſchen, wie ich, 
waren meine aͤltern Bruͤder; die Engel und die Teufel muͤſ⸗ 
ſen alſo auch mir dienen. Und in der That, ich beherrſche 
die Engel durch meine Diplomatie, und die Teufel durch meine 
Moralitaͤt. Natur, ich bin dein Meiſter, dein Gebieter, dein Allah! 
Viel leichter kann ich Gott genannt werden, als du Geiſtig— 
blinde! Ich bin aber kein Gott, weil ich arbeiten, leiden 
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und ſterben muß, weil ich vom Nichts entſtehe und in Nichts 
vergehe. Da alſo du kein Gott biſt, und ich, deine Krone 
und dein hesperiſcher Apfel, auch keiner bin; fo gibt es kei⸗ 
nen Gott in der ganzen breiten und weiten Schoͤpfung! Das 
Weltall iſt eine ſchoͤne Taͤuſchung, das Leben eine Fata mor⸗ 
gana, Alles iſt Nichts. Vanitas vanitatum et omnia vani- 
tas!“ — So ungefähr war die Lehre der berühmten fran— 
zoͤſiſchen Enzyklopaͤdiſten des vorigen Jahrhunderts, fo die 
der Schoͤngeiſterei aller Zeiten. Und es iſt kein Wunder! 
Der Materialismus, welcher ſich der Feſſeln ſeines Syſtems 
entledigt, muß zu ſolchen Reſultaten kommen, denn dies 
iſt ſein Schlußſtein. Wer ſogar die ſo volle und ſo tiefe 
moderne Naturphiloſophie einzig und allein ſtudirt, und ſich 
nach ſeiner vollbrachten Arbeit freie Luft macht, der verliert 
auch Gott. Dieſe Bemerkung iſt leider ſchon mehreremal 
durch die That beſtaͤtigt worden. — Den naͤmlichen Weg 
geht auch der gemeinſte Fetiſch-Anbeter. Sobald er naͤmlich 
vor der Heiligkeit der Religion ſeiner Aeltern den Schauer 
verliert und zu denken anfaͤngt, ſo ſagt er: „Ich bin ja 
doch etwas Beſſeres, als das Krokodil, der Ochs, die Katze 
und der Froſch, welche ich bis jetzt anbetete! Die Religion 
iſt eine wahre Thorheit, die Erfindung der herrſchſuͤchtigen, 
hungrigen und muͤßigen Pfaffen; es gibt keine Götter!’ — 
So lehrten Kallias, Prodikus, Kritias und viele andere So: 
phiſten des alten heidniſchen Griechenlandes, ſo auch dachte 
das ganze Volk des großen roͤmiſchen Kaiſerthums nach der 
Entlaroung feiner Religion, und ſogar ein Apollonius von 
Tyana mit ſeinen Wundern, der tiefe Plotinus mit ſeiner 
Philoſophie und die Neupythagoraͤer mit ihrer Weisheit konn⸗ 
ten die alten Goͤtter nicht von ihrem Untergange retten. 
„Was iſt, ſagt Jacobi geiſtreich, der bewußtloſe Naturgott? 
Er iſt nicht einmal das Gott!“ — Der Pantheismus loͤſt 
ſich demnach in einen Atheismus auf. Dieſe Wahrheit liegt 
nicht nur in dem Weſen des Pantheismus ſelbſt und in einer 
philoſophiſchen Deduktion, ſondern ſie findet noch im Zeug⸗ 
niß der Geſchichte ihre Unfehlbarkeit. 

Wie ſoll man alſo uͤber die erhabene Lehre des Genius 
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der Natur und über den fo viel Weſentliches in ſich enthal— 
tenden Pantheismus urtheilen? Sie führen freilich zur Ido⸗ 
latrie und zum Atheismus, dieſen Hoͤllengewaͤſſern und dieſem 
Hoͤllenkrebſe des Geiſtes, darf ich aber deswegen behaupten, 
daß ſie durchaus falſch ſind, darf ich ſie ganz verwerfen? 
Keine der menſchlichen Wiſſenſchaften iſt, wie mich die Ge⸗ 
ſchichte derſelben uͤberzeugt, ein Holokauſt, welches man auf 
dem Altare der wahren Erkenntniß ganz verbrennen muß. 
Die Lehre des Naturgottes glaͤnzt ja in der Sternenſchrift 
am Himmel und tönt in allen Winkeln der Erde, iſt mit 
dem Daſein der ganzen Schoͤpfung ſo verbunden, daß nur 
die Truͤmmer derſelben ihre Truͤmmer werden konnen; wie 
vermag ich nun, wenn ich es auch wollte, fie zu vernich- 
ten? Der Pantheismus machte die Ueberzeugung der viertau⸗ 
ſendjaͤhrigen Menſchheit und eines Spinoza aus, wie kann 
ich denn, ohne zuerſt ſelbſt ein Thor zu werden, ein ſo gro— 
ßes Licht unſeres Geſchlechts Thorheit nennen? Es iſt mir 
unmöglich, länger ein Pantheiſt zu bleiben, und doch kann 
ich, ohne leichtſinnig zu verfahren, nicht aufhören, ein fols 
cher zu ſein. Was ſoll ich thun? — Nichts Anderes, als 
die Gerechtigkeit, dieſe allerhoͤchſte Tugend des Allwiſſenden 
ausuͤben! Die Gottes-Weisheit hat uns nicht umſonſt den 
Leib, dieſe wundervolle Conchylie unſerer innern unſichtbaren 
Welt, und die Sinne, dieſe nach Außen hin auseinander 
gehenden Sonnenſtrahlen der Vernunft, von denen Epikur 
mit Recht ſagt, fie ſeien Boten der Wahrheit, nuncii veri, 
gegeben; ſie ließ uns nicht umſonſt die Erfahrung brauchen 
und durch ſie weiſer werden. Die Erfahrung nun iſt, wie 
wir in unſerer „Grundlage der univerſellen Phi 
loſophie“ nachgewieſen haben, die allererſte, oder die pofi- 
tive Quelle der Erkenntniß, und fuͤhrt uns auf die ſchoͤnen Auen 
der Realitaͤt, oder auf das einzige Continent unſeres Wiſ⸗ 
ſens. In ihr findet ſich einzig und allein der feſte Grund 
und Boden. Die Realitaͤt iſt aber die Natur, und dieſe 
das univerſelle All, d. h. der Realismus iſt Pantheismus. 
Wie alſo der Realismus den Granitſtein und das Mark der 
wahren Philoſophie ausmacht und dabei doch einſeitig bleibt, 
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jo iſt es auch mit dem Pantheismus der Fall. Der Natur: 
gott iſt daher noch kein Gott als ſolcher und doch ein Gott, 
d. h. er iſt der reelle, der einzig und allein poſitive Gott, 
oder Gott der Vater; die Naturtheologie iſt noch keine Theo⸗ 
logie als ſolche, und doch eine Theologie, d. h. ſie iſt die 
reelle, die einzig und allein poſitive Theologie, oder die Theo⸗ 
logie Gottes des Vaters; und der Pantheismus iſt noch keine 
Philoſophie als ſolche, und doch eine Philoſophie, d. h. eine 
reelle, einzig und allein poſitive Philoſophie, oder die Phi⸗ 
loſophie der unendlichen materiellen Wahrheit. — Daraus 
gehen folgende ungemein wichtige philoſophiſche Entdeckungen 
hervor. Wie das Hauptmoment des chriſtlichen, dreieinigen 
und einzig wahren Gottes Gott der Vater, ſo iſt das 
Hauptmoment der wahren Theologie die natuͤrliche Theologie, 
und das Hauptmoment der wahren Philoſophie der Pan⸗ 
theismus. — Der Pantheismus iſt als poſitive Philoſophie 
die unerſchuͤtterliche Baſis aller Philoſophie. Er iſt freilich, 
iſolirt genommen, eine Einſeitigkeit; allein wie jede Einſei⸗ 
tigkeit, fo gehört auch er zur Allſeitigkeit der wahren Er⸗ 
kenntniß, ja er gehoͤrt mit deſto mehr Recht zur Allſeitigkeit 
der Philoſophie, denn er iſt die allererſte, reelle, poſitive 
Einſeitigkeit derſelben. — Keine Philoſophie kann Anſpruch 
an den Namen der wahren Philoſophie machen, ſo lange 
fie nicht auf den mächtigen Atlas-Schultern des Pantheismus 
ruht. — Wie der Leib dem Menſchen und die Allmaterie 
der Offenbarung Gottes, fo iſt der Pantheismus der Philo- 
ſophie unentbehrlich; wie die Seele ohne den Leib und der 
Geiſt ohne die Natur, ſo iſt auch die Philoſophie ohne den 
Pantheismus nichts Anderes, als ein Geſpenſt. — Der Pan⸗ 
theismus muß in der Philoſophie eine große Rolle ſpielen, 
deswegen aber braucht die Philoſophie nicht Pantheismus 
zu ſein. 

Es wurde am Anfange geſagt, daß das Gefühl des 
göttlichen Seins in unſerer philoſophiſchen total- unmit⸗ 
telbaren Gewißheit der Erkenntniß wurzelt, und 
deswegen auch immer in uns erwacht. Sind alſo der Na⸗ 
turgott und der Pantheismus auf dieſe total⸗ unmittelbare 
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Gewißheit der Erkenntniß gegründet? O nein, dieſe Gewiß⸗ 
heit wurde hier ſchon verſtuͤmmelt und nur in ihrer poſitiven 
Einſeitigkeit rege, d. h. ſie wurde hier empiriſch, oder ſie 
wurde hier nur zur unmittelbaren Gewißheit der Erkenntniß 
der Sinnlichkeit. Die Sinnlichkeit mit ihrem innern Brenn⸗ 
punkte, dem Verſtand, oder die Erfahrung als ſolche ſagt 
in der hoͤchſten Ausdehnung ihrer unmittelbaren Gewißheit 
der Erkenntniß mit vollkommenem Recht: Sentio, ergo ma- 
teria est; hier aber hat fie ihre Unmittelbarkeit zu weit aus» 
gedehnt und ihren Spruch ſo geaͤndert: Sentio, ergo Deus 
est. Den Kern und Gehalt des eben Geſagten druͤckt Fol- 
gendes aus: Die Sinnlichkeit iſt nur der poſitive 
Born der Erkenntniß, und faßt nur die poſitive 
Wahrheit oder die Natur auf, welche fie hier für 
Gott Hält und ausgibt. Dies iſt der Grund des un⸗ 
aufhoͤrlichen Hervortretens des Pantheismus und deſſen Ein⸗ 
ſeitigkeit. Die philoſophiſche total-unmittelbare Gewißheit 
der Erkenntniß fuͤhrt zum wahren, dreieinigen Gott; artet ſie 
aber in ihre poſitive, oder in ihre negative, d. h. in ihre 
empiriſche oder in ihre metaphyſiſche Einſeitigkeit aus, ſo 


führt fie auch zu einem einſeitigen Gott. Sie gleicht von 


dieſer Seite der Circe, welche mit ihrer eigenen Verwand⸗ 
lung auch die Geſtalten der Gegenſtaͤnde ihrer Liebe oder 
ihres Haſſes verwandelte. : 

Nun haben wir unfer Urtheil über den Pantheismus 
ausgeſprochen, ſeine Einſeitigkeit gezeigt und ſeine Unentbehr⸗ 
lichkeit dargelegt. Dies iſt die aͤchte Wuͤrdigung deſſelben. 
Dieſe Wuͤrdigung jedoch kann nur derjenige geben und an⸗ 
erkennen, dem nicht dieſes oder jenes philoſophiſche Syſtem, 
ſondern das Ganze der Philoſophie mit ſeinem Sonnenlichte 
lebendig und klar vorſcheint. Es iſt aber nicht ſo leicht, 
das Ganze der Philoſophie zu erobern und in ſeiner Gewalt 
zu halten; deswegen auch verwirft man viel lieber eine 
Wiſſenſchaft, die nicht mehr genuͤgt, als daß man ſie fuͤr 
einſeitig erklart. Ein Schwachkopf wird, indem er ſich aus 
den Ketten des Pantheismus losreißt, Atheiſt, denn es iſt 
viel leichter zu ſagen, es gebe keinen Gott, als die lange, glatte 
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und gefährliche Jacobsleiter zum Himmel der Erkenntniß def: 
ſelben zu wandern; ein philoſophiſcher Kopf aber, der noch 
kein Cook iſt und den ganzen Ozean der Philoſophie nicht 
umſchifft hat, der jedoch das Hindusmeer des Pantheismus 
durchgeſchwommen, zertritt mit Moſes den vielkoͤpfigen Götzen 
des Naturgottes und baut dem Geiſtgotte den ewigen Tem⸗ 
pel, oder er verwirft den Pantheismus und geht zu dem Mo— 
notheismus uͤber, d. h. er ſpringt von dem einen Aeußerſten 
in das andere. Und warum thut er das, warum ſtuͤrzt man 
ſich viel leichter vom Himmel indie Hoͤlle oder umgekehrt, 
anſtatt ſeinen Weg allmaͤhlig zu wandeln, und die Wahrheit 
in allen ihren einzelnen Momenten zu wuͤrdigen? Die 
Beſchaffenheit unſeres Geiſtes iſt ein fuͤr allemal ſo, 
daß er viel lieber einen maͤchtigen Jupitersſprung macht, 
als ſich auf den Raupenfuͤßen und Raupenringen fort⸗ 
waͤlzet; die Logik führt uns unmittelbar vom Poſitiven 
zum Negativen, von der Theſis zur Antitheſis, vom Suͤd⸗ 
pol zum Nordpol der Wahrheit, und erſt am Ende zur 
Limitation und Syntheſis derſelben; endlich, nur aus dem 
Kampfe der zwei feindlichen Extreme tritt der Friede des 
Wiſſens hervor, nur das Licht und die Finſterniß erzeugen 
die Farbe der Wirklichkeit. Jedem Huͤgel ſteht allemal, nach 
dem Naturgeſetze Buffon's, ein zweiter von gleicher Höhe 
gegenüber; auch jeder Berg der philoſophiſchen Einſeitigkeit 
hat einen zweiten gleich hohen in ſeiner Naͤhe, und der Geiſt 
fährt raſch vom einen zum andern im Balon. 
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II. 


Der Menſch fuͤhlt, daß Gott iſt, und will ihn kennen 
lernen, weil er die philoſophiſche total⸗ unmittelbare Ge— 
wißheit der Erkenntniß in ſeinem Weſen traͤgt. Iſt 
es ihm auf dem einen Wege mißlungen, zu dieſem Ziel fei- 
nes höchften Wunſches zu gelangen, fo verſucht er den andern. 
Nach ſeinem Schiffbruche auf der See des Pantheismus 
wurde er auf die ſelige Otaheiti feiner innern Welt gewors 
fen, und er findet ſich hier geſichert und verrichtet in der Fuͤlle 
der Erkenntlichkeit und der Sehnſucht ſeiner Seele folgendes 
Gebet: „Gott ich danke dir, du haſt mich gerettet! Der 
boͤſe Genius der Natur hat mich belogen, geblendet und ver⸗ 
fuͤhrt; ich wurde ſein Anbeter, ſein Diener und ging immer 
tiefer in meine Hoͤlle. Du haſt dich aber meiner erbarmt 
und mir deine Hand gereicht. Nun ſind meine Ketten ge— 
brochen; ich bin frei und dankbar, und will jetzt dein Prie⸗ 
ſter und Apoſtel werden. Ich kann weder ſchlafen, noch 
eſſen und trinken, ſo lange ich dich nicht kenne; ich denke 
an dich Tag und Nacht, und es wird dadurch in meinem 
Kopfe nur finſterer. Ohne deine Hilfe und dein beruhigen⸗ 
des Wort bin ich verloren. Sag' mir alſo, o Allwiſſender, 
wo und was biſt du?“ — Und der Genius der Unſichtbar⸗ 
keit erhoͤrt ſeine Bitte, erſcheint vor ihm in dem Augenblicke 
ſeiner hoͤchſten Vertiefung im Denken, und redet ihn ſo an: 

„Sei ruhig, gute Seele, ich bin dein Gott, und bringe 
dir Frieden! Erhebe dich, hoͤre mich mit Aufmerkſamkeit und 
faſſe den tiefen Sinn meiner Worte. Ich wohne im geiſti⸗ 
gen Wunderlande der Unſichtbarkeit. Der unermeßliche Sternen⸗ 
himmel mit allen ſeinen Milchſtraßen, Sonnen und Erden, 
deine Erde mit allen ihren Gebirgsketten, Thaͤlern und Auen, 
die anmuthige Flora und die ſuͤße Pomona der Vegetation, 
das ganze Kaͤugelag des Thierreiches und ſogar dein edler 
Körper, dieſe Aloe⸗Bluͤthe der Natur, alles dies, was ich 
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eben geſagt habe, oder Alles, was du ſiehſt, iſt nicht mein 
Tempel, ſondern nur der gleißende Widerſchein deſſelben, 
fein materieller Schaumglobus und feine hölzerne Pandora⸗ 
Buͤchſe. Das Sprachgewoͤlbe der Tonkunſt und Alles, was 
du hoͤrſt, der Wolken-Nimbus der Düfte, und Alles, was 
du riechſt, der Lindenhonig der Speiſen und Alles, was du 
ſchmeckſt, das Roſenpolſter der Reize, und Alles, was du 
betaſteſt, — ſind auch nicht mein Elyſium, ſondern nur das 
grobe Fluͤgelkleid deſſelben. Mit keinem deiner Sinne wirſt 
du in mein Heiligthum eindringen. Ich wohne weder im 
Raume noch in der Zeit, ſondern in dem ſtillen, furchtbaren 
und erhabenen Ewigkeitskreiſe. Ich bin ſelbſt meine Woh— 
nung. Im Denken, im Geiſte, in der Idee, oder uͤberhaupt 
im Himmel als ſolchem throne ich als in meinem heiligen 
Zauberpalaſt. Denke, und du wirft mich finden!“ 

„Ich bin das Denken, und nichts Anderes, als Denken, 
oder das reine Sein, in welchem das Nacheinander und das 
Nebeneinander Eins und Daſſelbe ſind. Es war am Anfange 
blos das Denken, und es wird am Ende blos das Denken 
ſein; und dieſes Denken iſt das Einzige, was beharrt, das 
Einzige, was das wahre Sein hat, das Einzige, was heilig 
und goͤttlich heißt, und dieſes Denken iſt mein Weſen. Alles 
iſt Lug und Trug der Sinne, ein Schein, ein Nichts, 
und nur das iſt ein Etwas, was als Gedanke aus dem 
Born meines Denkens entſpringt. Jeder Gedanke iſt goͤtt⸗ 
lich, heilig, groß und ewig, denn er koͤmmt von mir und ift 
eines meiner Momente. Ich bin die ewig ſchoͤne, ewig holde, 
ewig keuſche und ewig heilige aufſchwebende Raphaels⸗Maria 
des Denkens, throne im Aethersbrennpunkte meiner ſpirituellen 
Offenbarung, und ſchicke meine Strahlen in alle Sphaͤren 
hin, und dieſe werden Engel, Menſch, Thier und Ding, 
werden Begriffe. Die Welt iſt die unermeßliche Aus dehnung 
meines Gloria-Glanzes, der große Ozean meines gedachten 
Denkens, meine lebendige Metaphyſik; und du biſt mein letz⸗ 
ter Gedanke, mein Ebenbild und Prieſter.“ 

„Ich bin die Afeität, oder der Urheber meiner ſelbſt, 
meine eigene Urſache. Allein, du Sterblicher, du begreifſt 
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das kaum! Vermagſt du die Ur⸗Idee zu denken, welche ihre 
eigene Mutter und ihre eigene Tochter zugleich iſt, welche 
ſich ſelbſt als Urſprung und Urſchluß aller Ideen ſetzt, welche 
als die ſich ſelbſt erſchaffende und von ſich ſelbſt erſchaffene, 
ſelbſtthaͤtige und ſelbſtleidende, ſelbſtgebietende und ſelbſtge⸗ 
horchende Allmacht in den Abgruͤnden des Seins als ſolchen 
herrſcht? Kennſt du den tiefen Begriff meiner Conſequenz, wo 
der freie geiſtige Stoß und ſeine gezwungene Folge, oder die 
Willkuͤhr des Denkens und der Zwang deſſelben ſich paaren? 
Verſteheſt du die unbedingte Unzertrennlichkeit der göttlichen 
Urſache und der goͤttlichen Wirkung? Das Denken erzeugt 
das Denken und wird vom Denken erzeugt, und der Geiſt 
erzeugt den Geiſt und wird vom Geiſte erzeugt. Es iſt der 
wunderbare Ring der Ewigkeit, in welchem der Anfang Ende 


und das Ende Anfang wird, und in welchem das Selbſt das 


Selbſt gebaͤrt, verſchlingt und verbleibt. Ich kann nur von 
mir ſelbſt ausgehen und in mich ſelbſt zuruͤckkehren. Wenn 
du das begreifſt, ſo begreifſt du auch, was ich bin. Du 
begreifſt dies aber kaum, weil du keine ewige, ſondern nur 
eine endliche Afeität biſt, namlich du kannſt nur deinen von 
mir erſchaffenen Geiſt weiter erſchaffen, oder du kannſt nur 
dich ſelbſt in einer jeden Richtung, fo wie du willſt, ſchoͤpfe⸗ 
riſch bilden.“ 

„Ich bin die Cauſalitaͤt, oder die Urſache der gan⸗ 
zen Schoͤpfung. Mein Weſen iſt als Denken das reine in⸗ 
nere Licht, und dieſes wird, wenn es mir gefällt, aͤußerlich, 
d. h. es wird zu ſeinem eigenen ſichtbaren Schein, und ver⸗ 
dichtet zu Milchſtraßen, Sonnen und Sternen, und verfin⸗ 
ſtert zu Planeten, und nimmt Gewicht und Farbe in der Ma⸗ 
terie. Mein Weſen beſteht als Denken aus den Gedanken, 
und jeder meiner Gedanken wird, wenn es mir gefaͤllt, Wort, 
und jedes Wort That, und jede That Sache, und jede Sache 
ein Sonnenſyſtem. Ich ſage: es werde Licht, und es wird Licht; 
es werde Erde, und es wird Erde; es werde der Menſch, und es 
wird der Menſch. Mein Weſen wird als Denken das reine Sein, 


und als ſolches das Nacheinander und das Nebeneinander in 


Einem. Mein Nacheinander wird, wenn es mir gefaͤllt, Zeit, und 
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mein Nebeneinander Raum. So erſchaffe ich die ganze un⸗ 
ermeßliche Natur. Die ſichtbare Welt iſt nicht mein Weſen, 
welches immer die Urſache bleibt, ſondern die Entaͤußerung 
deſſelben, oder die Wirkung, nicht das Licht als ſolches, ſon— 
dern ſeine Verfinſterung, nicht das reine Sein, ſondern deſſen 
entſtellter Abglanz, nicht das reine Denken, ſondern ſeine Me⸗ 
tamorphoſe. Wie ich die ganze Welt erſchaffe, ſo beherrſche 
ich fie auch, und Alles ift mein Werk. Ich bin das Weber: 
ſchiff aller Weltenſchiffe, der Perpendikel des unendlichen 
Naturgetriebes, das klopfende Herz des erſchaffenen Seins, 
Bewegung, Kraft und Leben, ich bin der Bauherr des Uni⸗ 
verſums, der Primas aller Dinge, ich bin der Schoͤpfer!“ 


„Ich bin das Inwendige meiner Offenbarung, der 
ewige Kern meiner unendlichen Schale, oder die Weltſeele, 
als ſolche. Mein Weſen laſſ' ich ſich entaͤußern, und ſo 
erſchaffe ich die Welt. Was wuͤrde aber dieſes Aeußere ohne 
ſein Inneres, oder die Welt ohne mich heißen? Ein ſchoͤnes 
Oelgemaͤlde ohne Leinwandboden; die Lichtſtrahlen ohne ihren 
Quell und Mittelpunkt, die Sonne; die Phyſiognomie ohne 
das Geſicht, auf welchem ſie ruht. Eine ſolche Welt muͤßte 
als ein Traumgebilde und eine Unhaltbarkeit zuſammenſtuͤr⸗ 
zen, und als ein Geſpenſt verſchwinden. Ich machte mich 
daher zu ihrem unſichtbaren Knochengerippe, zu ihrem all⸗ 
maͤchtigen Traͤger, Erhalter und Pfleger, ich machte mich 
zu ihrer Seele. Mein Weſen iſt die Aura seminalis für 
das Orpheus-Ei aller Dinge, das Sensorium commune der 
ganzen Schöpfung, iſt das ſich ſelbſt empfindende, regende, 
Alles erhaltende Himmelsfeuer des Univerſums. Da ich das 
Denken und noch dazu das allerhoͤchſte und allervollfom- 
menſte, oder das goͤttliche Denken bin, ſo verbleibe ich auch 
in der Weltſeele daſſelbe Denken. Und dieſes Denken ers 
ſcheint in der Geſtalt und Vollkommenheit der Naturgeſetze 
oder in der Teleologie meines herrlichen Weltalls. Die Ge: 
ſetze der Natur ſind nicht blind und nicht bewußtlos, wofuͤr 
du ſie bei einem kleinen Funken deines Selbſtbewußtſeins 
haͤltſt; denn fie find mein verhuͤlltes Weſen, 22 Denken und 
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meine unmittelbare Thaͤtigkeit. Sie ſind unveraͤnderlich, wie 
mein ewiger Wille; semel jussi, semper pareo!““ 

„Ich bin das Ich alles Daſeins, oder das Sub» 
ject der ganzen Welt. Bin ich der Schöpfer und die Seele 
meiner Welt, ſo bin ich auch das Ich und das Subject der⸗ 
ſelben, denn das Ich und das Subject ſind eben die Cau⸗ 
ſalitaͤt und Seele. Ich bin alſo das einzige Ich alles Da» 
ſeins und das Ich deines Ichs, das einzige Subject alles 
Daſeins und das Subject deines Subjects; ich bin der all⸗ 
maͤchtige, unbedingte, ſchoͤpferiſche Wille und der Wille deines 
Willens. Die Welt iſt der Reflex meines Ichs, meines 
Subjects und meines Willens, auch du biſt mein Ich, mein 
Subject und mein Wille, welche ich in einem zu meiner 
Miniatur von mir beſtimmten Erdſtaͤubchen verſchloß. Als 
ſolchen ſchicke ich dich in das Leben, dieſe luſtige Meßwoche 
und dieſen gelarvten Maskenball meiner Ewigkeit, und ſchenke 
dir auf einige Terzien meiner Himmelsuhr Freiheit; du biſt 
dennoch nur ein Feuerwerk, welches ich, dein allmaͤchtiger 
Meiſter, in verſchiedenen Figuren abbrenne, und mein Gebot 
iſt dein Geſetz. — Als das Ich, das Subject und der Wille 
meiner Schoͤpfung bin ich auch das Selbſtbewußtſein 
derſelben. Dein Selbſtbewußtſein auch iſt nur ein kleiner 
Tropfen des unendlichen Stroms meines Selbſtbewußtſeins, 
ein Strahl meiner Sonne. — Als das Selbſtbewußtſein der 
Schöpfung bin ich endlich die Perſoͤnlichkeit derſelben, 
und dieſe iſt einzig und allein heilig und wahr, denn ſie iſt 
unbedingt allgemein, oder goͤttlich. Deine Perſoͤnlichkeit iſt 
meine bedingte, einzeln gewordene, in einem Punkte gefeſſelte 
und endlich gemachte Perfönlichkeit, iſt nur ein Brocken mei⸗ 
ner Perſoͤnlichkeit. Auf dieſe Weiſe iſt meine ganze aͤußere 
Welt nur ein Satellit meiner innern, und Alles tanzt nach 
meiner Laute, und mein Joch heißt ſuͤß und meine Buͤrde 
leicht, — und die Erde wird Gladheim, d. h. ein Freuden⸗ 
thal im Walhalla meiner Offenbarung.“ 

„Ich bin die Vernunft des Weltalls und deine Ver⸗ 
nunft, oder die abſolute, alleinige Vernunft. Du wirſt das ſchon 
begreifen, denn du ſelbſt biſt vernuͤnftig und kannſt nicht an 
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einen unvernuͤnftigen Gott glauben. Ich bin die Vernunft, 
denn ich bin das Denken, das Ich, das Selbſtbewußtſein 
und die Perfonlichkeit alles Seins. Da aber die Schöpfung 
nur die Entaͤußerung meines Weſens iſt; ſo iſt ſie auch die 
Vernunft, naͤmlich die entäußerte, objectiv gewordene, reali— 
firte und bedingte Vernunft. Alles daher, was iſt, iſt ver 
nuͤnftig, und in der ganzen weiten Natur findet ſich keine 
Unvernuͤnftigkeit. Da ich ferner die Schöpfung nicht nur 
hervorbrachte, ſondern auch ihre Seele, ihr Wille und ihre 
Thaͤtigkeit bin; ſo iſt Alles vernuͤnftig, was ich thue. Alles 
daher, was geſchieht, iſt vernuͤnftig, und in meiner Weltge⸗ 
ſchichte gibt es keine Unvernuͤnftigkeit. Ich bin der Regent 
aller Bewegung und Handlung, der Fuͤhrer aller Ereigniſſe, 
der Dux rerum gestarum. Da ich endlich die erſchaffende 
und erſchaffene, die ſubjektive und objektive Vernunft bin, fo 
bin ich die Idee als ſolche. Aus dieſer Idee ſtroͤmt Alles, 
was iſt, geſchieht und gedacht wird. Als dieſe hohe und 
allmaͤchtige Idee bin ich das Abſolute, die unbedingte 
Monas, das univerſelle Eine, die Ewigkeit, bin 
der Geiſt. Und ich ſpiegele mich in deiner endlichen Ver⸗ 
nunft ab, und du erhebſt dich zu meiner klaren und ewigen 
Vernunft, und wirſt auch Geiſt, und in dir findet die ganze 
Schoͤpfung ihren Mittelpunkt. Meine Unendlichkeit ſchimmert 
in deinem Gefuͤhl, und meine Ewigkeit in deinem Denken 
als ein Widerſchein, und ich walte in deinem Herzen und in 
deinem Kopfe, oder haſt du keinen Kopf und kein Herz?“ 
Jetzt hoͤrte der Genius der Unſichtbarkeit auf zu ſprechen, 
und blitzte, wie ein Schneutzſtern, ſchnell voruͤber. Der 
Menſch, welcher während der Rede deſſelben ganz Hörrohr 
ward, hat keine Zeit gehabt, in ſein Angeſicht zu blicken, und 
er ſah ihn nicht, und ſeither hat ihn Niemand geſehen. Die 
Worte des Genius blieben aber aufs alle Ewigkeiten im 
Kopfe und in der Bruſt des Menſchen wohnen, wie die 
Bienen in Bluͤthenkelchen, und noch heute fuͤhlt jedermann 
‚unmittelbar, daß er denke, und fein Denken das Weſentliche, 
oder das Sein als ſolches ſei, daß er Vernunft habe und 
nicht umſonſt ein unſterblicher Geiſt heiße, und daß auch 
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. Gott ein vernünftiger und ſelbſtbewußter Geiſt fein muͤſſe. 
So hängt dieſer große Frühling des Geiſtes über der Welt 
mit ſeinem Licht und Glut und Naß, und gießt ſeine leuch— 
tenden Lebenstropfen in eine unuͤberſehliche Katarakte der 
Menſchheit nieder. Die Idealitaͤt und die Seele ſind ſo in 
und durch einander verwachſen, daß die letztere ihren Kern 
oder ihr Weſen verliert, wenn ſie nicht mehr vermag, ideell 
zu ſein. Ja, die Idealitaͤt iſt die Seele ſelbſt, und beide 
ſind eine und dieſelbe unſichtbare Welt. Sie iſt fuͤr uns ſo 
ſchoͤn und herrlich, ſo reizend und anziehend, daß noch heute 
jeder edlere Menſch mit Cicero ſagen muß: „Ich will lieber 
mit Plato irren, als mit jedem Andern Recht behalten.“ 
Dieſe Lehre des Geiſtgottes ſpiegelt und toͤnt das Gei⸗ 
ſtige nach und vor, macht alſo den Inhalt jeder Metaphyſik 
aus und iſt die Metaphyſik ſelbſt in den Juwelenblitzen ihrer 
jungfraͤulichen Schoͤnheit, oder in ihrer Unmittelbarkeit und 
urſpruͤnglichen Reinheit. Sie wurzelt in der Seele des Men⸗ 
ſchen, oder uͤberhaupt im Geiſte, wie der Granitſtein im Mit⸗ 
telpunkte der Erde, erwacht in uns ungerufen und von ſelbſt, 
und das Denken iſt ihre heilige und unerſchuͤtterliche Baſis, 
iſt das reine, weiße und unverbrennliche Asbeſt-Blatt ihrer 
Beharrlichkeit. Das Unſichtbare ruht nur auf dem Unſicht⸗ 
baren. Mit einem Worte, wie das Denken, ſo iſt auch 
dieſe Lehre ewig. Die kuͤhnſten Aarmenſchen aller Zeiten, 
welche in den Teichdocken und Bohlen der Sinnlichkeit keine 
Freude fanden, und das Empiriſche verachteten, faßten ſie in 
ihrer Himmelshoͤhe auf und ſtellten ſie in den philoſophiſchen 
Syſtemen dar. Von Zenophanes, dem erſten Metaphyſiker 
an, bis zu Hegel, hat fie ſich in der Geſtalt des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Idealismus, oder der Spekulation majeſtaͤtiſch ent⸗ 
wickelt, und reicht heute allen Geiſtern, die nach dem Unſicht⸗ 
baren duͤrſten, den Zaubertrank aus ihrem elyſeiſchen Kelche. 
Es iſt eine wundervolle Geiſtesblume, und ihr ſpiritueller 
Duft erquickt jede Seele, und erhebt ſie zu ihrem hohen Va⸗ 
terlande, dem Himmel. Anfangs, beſonders bei den mehr 
genialen als gelehrten und pedantiſchen Griechen, dieſen auch 
in Hinſicht der Wiſſenſchaft wahren Freiheitshelden, hielt ſie 
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ſich in ihrer urfprünglichen Einfachheit, fo ungefähr, wie ſie 
hier der Genius der Unſichtbarkeit geoffenbart hat, auf; es 
war das ſingende Luſtlager ihres ſchoͤnen Lenzes. Später 
wurde ſie dualiſtiſch. Man fing an, das Denken und das 
Sein ſtreng von einander zu trennen, und ſo entſtand die 
ungeheure Kluft zwiſchen dieſen zwei Klippen der metaphy⸗ 
ſiſchen Erkenntniß, welche das ganze Mittelalter hindurch 
offen ſtand, und erſt vor einiger Zeit ſich ſchloß. Das Chris 
ſtenthum hat auf die Metaphyſik ſeinen Einfluß ausgeuͤbt, 
und ſie wurde trialiſtiſch; dies ſetzte ſie auch in den hohen 
Rang einer Philoſophie. In dieſem Mondlichtlande des 
menſchlichen Willens herrſchen, außer vielen Anderen, Xenos 
phanes, Parmenides und Plato, Leibnitz, Fichte und Hegel, 
als eine erhabene Gebirgskette geiſtiger Giganten, und ihr 
heller Lichtblick vertreibt die Nacht eines im Handeln und in 
der Wiſſenſchaft ſo verbreiteten Materialismus; ſie bewachen 
unſer Seligkeits⸗ Eden. Ihnen verdankt man, daß das himm⸗ 
liſche Edle in der Troͤdelbude der Welt noch geachtet wird, 
daß die Tugend in der Diebs-Vendee des Lebens noch einige 
Freunde zählt, und daß das Ideelle in der Aſche des empi⸗ 
riſchen Taſtbaren noch als ein heiliger Funke gluͤht. Die 
Metaphyſik glaͤnzt heute in Deutſchland in ihrer Vollendung 
und Glorie, und iſt mit Recht der Stolz und die Ehre 
dieſes von Haus aus ideellen und tiefſinnigen Volkes. 

Bei dem Poͤbel des Alterthums fand die Lehre des Geiſt⸗ 
gottes weniger Anklang und Verbreitung, als der Pantheis— 
mus; wo man ihr aber Gehör gab, da machte fie, ihrer 
Natur gemäß, Alles geiſtiger und edler. Die Priefter Aegyp⸗ 
tens haben ſich ihrer bemaͤchtigt und wurden metaphyſiſch; 
ſie konnten aber dem Volke, das einen Apis und ein Chamaͤ⸗ 
leon anbetete, nichts in dieſer Art predigen, mußten daher 
den Hieroglyphen ihre Weisheit anvertrauen, und nur die 
Wuͤrdigeren in ihre Arcana einlaſſen. Hier war die ſchoͤne 
Phraſe des Paracelſus: „Die Sprache der Geiſter iſt Schwei- 
gen“, völlig im Gebrauch, und das Licht der Welt lag in 
den Pyramiden eines tiefen Geheimniſſes verſchloſſen. Ein 
großer und genialer Hebraͤer wurde endlich dieſer Myſterien 
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theühaft, brach das gelobte Stillſchweigen und enthuͤllte den 
Geiſtgott feinem Volke. Die Moſes-Religion ſtellt Gott 
als den Geiſt, die Idee aller Ideen, das Unfichtbare, wel- 
chem alles Sichtbare froͤhnen muß, als den Schoͤpfer und 
Gebieter der Welt, der den Menſchen zu feinem Knecht be— 
ſtimmte, als die einzige und alleinige, oder unbedingte Mo: 
nas auf, und iſt nichts Anderes, als die zum Gegenſtand des 
Glaubens, oder zum Cultus verarbeitete Metaphyſik. Dieſe 
Bemerkung iſt nicht neu. Schon in der letzten Haͤlfte des 
zweiten Jahrhunderts hat Numenios aus Apamea dafuͤr ges- 
halten, daß Platon nichts Anderes als ein Moſes in attiſcher 
Sprache ſei, und daß die Lehren der Juden, der Aegyptier und 
der Braminen mit den platoniſchen Philoſophemen, wie dieſe mit 
den pythagoraͤiſchen uͤbereinſtimmen. Der Mofaismus hat fo viel 
Aehnlichkeit mit dem griechiſchen, mithin auch mit dem heu⸗ 
tigen Idealismus, daß die Juden, welche in dem Ungluͤcke 
ihres Vaterlandes nach Griechenland auswanderten und die 
griechiſche Philoſophie kennen lernten, behaupteten, Plato 
habe ihre Bibel geleſen, und die hohe Lehre derſelben uns 
verſchaͤmt unter ſeinem eigenen Namen herausgegeben, und 
daß fie auch heute, wenn fie ſich der höheren Wiſſenſchaft 
widmen und ihrer Religion treu bleiben, ſagen muͤſſen, He⸗ 
gel ſei ihr allertiefſter Prophet. Moſes-Lehre herrſchte Jahr⸗ 
tauſende lang und herrſcht noch heute; ja ihre Gewalt iſt ſo 
hinreißend, daß das alte Teſtament, welches Chriſtus im 
Namen ſeines Vaters auf ewig verſiegelte, von den chriſtli— 
chen Theologen ſelbſt als Grundlage des neuen betrach— 
tet wird, und daß es noch heute, nach ifraelitifcher Sitte, 
das Wahrheitsgold unſerer goͤttlichen Religion 
beſchneidet. Dieſe Behauptung wird Manchem als zu 
gewagt vorkommen, iſt aber leider ganz richtig. Zwei Um⸗ 
ſtaͤnde naͤmlich ſind der Grund dieſes Ereigniſſes: erſtens, 
daß das alte Teſtament, wie geſagt, als Grundlage des 
neuen betrachtet wird, mithin die Heiligkeit, Autorität und 
Verbreitung bei'm chriſtlichen Volke gewinnt, und zweitens, 
daß die Tendenz der jetzigen Philoſophie eine ganz transzen⸗ 
dentale, ganz ideelle, ganz moſaiſche Richtung nahm, ſich 
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fogar in eine trialiſtiſche, mithin ſcheinbar chriſtliche Meta- 
phyſik auflöſte, und als ſolche in die chriſtliche Theologie 
uͤberging. Man ſoll hier nur der Lehre Daub's und Mar⸗ 
heinecke's, dieſer tuͤchtigen theologiſchen Anhaͤnger Hegel's, 
gedenken. Die Philoſophie und die Theologie bluͤhen nur 
im wiffenfchaftlihen Deutſchland; da alſo die deutſche Phi: 
loſophie ein ausſchließlicher Idealismus, oder nur eine Me- 
taphyſik iſt, ſo iſt auch die deutſche Theologie nur idealiſtiſch 
und metaphyſiſch, oder nur moſaiſch, und als ſolche wan⸗ 
dert ſie auch zu den anderen Nationen. Jeder deutſche Philo⸗ 
ſoph und jeder deutſche Theolog, ja, jeder deutſche Chriſt wird 
ſagen: Gott iſt der Geiſt, und nichts Anderes als 
Geiſt, — und fie konnen noch nicht begreifen, daß es weder 
der wahre philoſophiſche noch der chriſtliche Gott ſein kann. 
Aber zuruͤck zu unſerem eigentlichen Gegenſtande. — Der 
Geiſtgott ließ auch den Mohamed in Arabiens Wuͤſten 
feine Worte hören, und wurde zum Inhalt des Korans. 
Mohamed, dieſer religibſe Eklektiker, verſtand viel beſſer Moſes 
als unſern Chriſtus, und ſchuf eine neue, naͤmlich eine zu den 
Leidenſchaften und der Denkart des Orients angepaßte me⸗ 
taphyſiſche Religion. Der Geiſtgott, nicht nur als abſoluter 
Czaar, wie bei Moſes, ſondern als abſoluter Czaar aller 
abſoluten Czaaren, oder als Fatum aufgefaßt, herrſcht noch 
im Morgenlande; allein feine Lehre erhob ſich dort nicht zu 
einem Trialismus oder zu einer Philoſophie, deswegen auch 
wird ſie immer ſchwankender und immer weniger geachtet. 
Es gibt nirgends fo viel Religions ſpötter und Schöngeifter, 
als in der Türkei, in Aegypten und Perſien. Der Moſaismus 
und der Islamismus find im Grunde ein und daſſelbe We⸗ 
ſen, weil ſie den Idealismus, oder den Monotheismus pre⸗ 
digen, und unterſcheiden ſich von einander blos durch ihre 
Geſtalt und Farbe; beide lehren blos den Geiſtgott, ſind die 
religibſe Metaphyſik als ſolche, und finden in der deutſchen 
Philoſophie ihre wiſſenſchaftliche Bearbeitung. 
Da haben wir vor uns den maͤchtigen Monotheis— 
mus, der als Gegenſatz und Todfeind des Pantheismus, 
oder als Bruſt⸗ und Demantſchild gegen die tauſendkoͤpfige 
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Hyder deſſelben auftritt. Auch er wird in der heutigen phi⸗ 
loſophiſchen Zeit mißverſtanden, was ein deſto groͤßeres Wun⸗ 
der iſt, indem er gerade den Charakter derſelben ausmacht; 
dies bewegt uns, ſeine Bedeutung und ſein Weſen hier zu 
beſtimmen. Es liegt einmal in der Natur des Geiſtes, daß 
er, ob er auch als ein ſubjektiver, ein objektiver und beides 
zugleich oder als ein abſoluter Geiſt, oder auch als die her 
gel'ſche Idee aufgefaßt werden kann, dennoch immer nur er 
ſelbſt verbleibt, d. h. daß er das Abſolute, oder die Ein⸗ 
heit als ſolche iſt und ſein muß. Das reine Denken hat 
nur das reine Denken zu ſeinem Gegenſtande, die Vernunft 
nur die Vernunft und der Geiſt nur den Geiſt. Dies iſt 
der heilige Kreis der Identität, in dem ſich der Geiſt bewe— 
gen muß und den er ſelbſt erſchafft. Der Geiſt iſt das Ein⸗ 
fache, und dieſes iſt nie zuſammengeſetzt, das Intenſive, und 
dieſes iſt nie extenſiv, das Ewige, und dieſes iſt nie zeitlich, 
er iſt die Seele, und dieſe iſt die unbedingte Einheit. Die 
Idee hat nichts Numeriſches in ſich und iſt keine Rhapſodie, 
und zwiſchen dem Begriff und dem Begriff gibt es im 
Grunde keinen Unterſchied. Der Geiſt alſo, dieſe Monas 
aller Monaden, als Gott aufgeſtellt, iſt Monotheismus. 
Mag er auch in einer trialiſtiſchen Conſtruction, wie bei He⸗ 
gel, vorkommen, ſo bleibt er dennoch immer, was er einmal 
iſt, namlich er bleibt monotheiſtiſch. Wie das univerſelle 
All, die Unendlichkeit, die Evolution, oder uͤberhaupt die 
Materie, in ihrer Divination den Pantheismus ausmachen, 
ſo ſind das univerſelle Eine, die Ewigkeit, die 
Involution, oder überhaupt der Geiſt, in ihrer 
Divination der Monotheismus. Der Monotheis⸗ 
mus iſt daher jede Philoſophie und Theologie des Geiſtes, 
oder jede Metaphyſik als ſolche, jeder Idealismus, Spiritua⸗ 
lismus, Platonismus und Hegelianismus, oder jede Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche ausſchließlich auf der Vernunft ruht, und ein⸗ 
zig und allein von derſelben ausgeht. Die Ausdrucke: me⸗ 
taphyſiſch, idealiſtiſch, ſpirituell, ſpekulativ, moſaiſch, isla⸗ 
miſch und monotheiſtiſch ſind im Grunde ſynonym. Dieje⸗ 
nigen alſo, muͤſſen wir hier nochmals ſagen, die Leibnitz, 
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Fichte und Hegel des Pantheismus beſchuldigen, verftehen 
nicht, was ſie ſprechen; ſie ſind blos die Papageien, welche 
ein bewußtloſes und allgemein verbreitetes After-Urtheil, ohne 
dabei zu denken, wiederholen. Die Monas iſt nicht das 
Pan, und der Monotheismus nicht der Pantheis— 
mus. Unſere univerſelle Philoſophie iſt weder pan⸗ 
theiſtiſch noch monotheiſtiſch, ſie iſt aber auch pantheiſtiſch 
und monotheiſtiſch, denn ſie hebt ſowohl den Pantheismus, 
als den Monotheismus auf, und laͤßt beide ſich in ihr We⸗ 
ſen hineinleiben. 

Jeder Erdpol erzeugt Krankheiten; jede Einſeitigkeit hat 
ihre Gebrechen. Die monotheiſtiſche Metaphyſik iſt ebenſo 
einfeitig, mithin auch ebenſo mangelhaft, wie die pantheifti- 
ſche Phyſik. Und was fehlt, wird hier z. B. ein Hegelia⸗ 
ner fragen, unſerer herrlichen Spekulation? Nichts, als All⸗ 
ſeitigkeit! Wenn man ſich in den Strudel des Pantheismus 
wirft, ſo verliert man den Begriff der abſoluten Einheit, 
und im abſoluten Einheitskreiſe des Monotheismus duͤnſtet 
die materielle Vielheit aus, und wird ein unbedingt einfaches, 
ſpirituelles Lichtgas. Von der Materie aus gibt es keinen 
Uebergang zum Geiſte, und vom Geiſte aus keine Bruͤcke 
zur Materie. Der Naturgott kann Alles erzeugen, nur 
den Geiſt nicht, und der Geiſtgott Alles erſchaffen, nur die 
Materie nicht. Die Naturphiloſophen koͤnnen Alles klar und 
begreiflich machen, nur nicht, wie die Senfibilität entſtehet, 
und wie ſie Denken wird; die Geiſtesphiloſophen auch Alles, 
nur nicht den Augenblick, wo der Begriff ſich in einen 
Körper verwandelt. Nach Herſchel gibt es Sonnen, denen 
Erden fehlen. Der Geiſtgott nun iſt eine ſolche Sonne und 
ſcheint in den erdloſen Sphaͤren des Idealismus; er iſt, ſo 
zu ſagen, der allmaͤchtige Johann ohne Land. Als bloſer 
Geiſt iſt er todt, denn Alles, was lebt, beſteht aus der Ma⸗ 
terie und dem Geiſte zugleich; jeder ſeiner Altaͤre, welche 
ihm die Philoſophen bauen, iſt daher das roͤmiſche Cenota⸗ 
phium, d. h. das Grabmal eines theuren Geſtorbenen, deſſen 
Körper nirgends zu finden iſt. Ein großer Metaphyſiker iſt 
ein Polyphem mit einem Auge; er hat freilich Vernunft, 
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aber keinen Verſtand, und wirft den ſuͤßen Ueberzug der 
Pfirſiche weg, um den Stein derſelben auszukernen; er iſt 
nur der Geiſt, wie ſein Gott, jagt nur nach dem Geiſte, 
und ſein Wildfang iſt ſehr leicht, weil er immer nur ſich 
ſelbſt faͤngt. Er gleicht dem Armpolype, welcher mit der 
Beute zugleich die eigenen Arme, die dieſe ergreifen, ver— 
ſchluckt. Die Adamiten, eine alte chriftlihe Sekte, wollten 
in der Kirche ungekleidet ſein; der Metaphyſiker will noch 
mehr, er will in den leibloſen Tempel ſeines leibloſen Got— 
tes leiblos gehen. Daher ſpricht er nicht von dem ewigen 
Leben des Menſchen, ſondern nur von der Unſterblichkeit der 
Seele. — Erasmus konnte keine Fiſche leiden, der Me— 
taphyſiker leidet aber durchaus keine Materie, und von dem: 
jenigen, der fuͤr dieſelbe einen Sinn hat, ſagt er vornehm: 
Das iſt noch ein ſinnliches Bewußtſein und kann ſich 
zum reinen Denken nicht erheben! Schon laͤngſt hat zum 
Metaphyſiker Mephiſtopheles geſagt: „Ein Kerl, der ſpe— 
kulirt, iſt wie ein Thier auf duͤrrer Heide von einem boͤſen 
Geiſt herumgefuͤhrt, und rings umher liegt ſchoͤne, gruͤne 
Weide.“ Allein, was hilft's? Der Metaphyſiker iſt ja ein 
Engel und kann die Wahrheit der Worte eines Teufels nicht 
anerkennen. O, lieber, verirrter Bruder, vermagſt du irgend 
eine deiner hohen Ideen in ein Sonnenſyſtem, in eine Erde, 
eine Aue, einen Grashalm, in ein Sandkorn, oder nur in 
einen ſichtbaren Lichtſtrahl zu verwandeln, ſo will ich ſchon 
die Schoͤpfung deines Geiſtgottes, oder deine Gedanken-Hy— 
poſtaſis begreifen und an deine Lehre glauben. Du ver— 
magſt es aber nicht, erwache alſo aus deinem tiefen Traum, 
und kehre in die Wirklichkeit zuruͤck, oder willſt du vielleicht, 
nicht wie der lebendige Montaigne, der ſich bisweilen aus 
dem Schlafe wecken ließ, um denſelben zu empfinden, ſon— 
dern, wie der ſelige Montaigne, deinen Schlaf ewig 
ſchlafen? — „Der Baum, ſagt Bonnet, iſt ebenſo gut in 
die Luft oder den Himmel gepflanzt, als in die Erde und 
naͤhrt ſich aus beiden.!“ Wurzelt nicht alles Daſein ebenſo 
gut in der Erde als im Himmel, oder ebenſo gut in der 
Materie als im Geiſte? Beharrt nicht die Materie als ſolche 
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und verliert fie nur einen einzigen Brocken von ihrer Sub⸗ 
ſtanz bei allen ihren Verwandlungen, oder iſt der Geiſt als 
ſolcher nicht auch den Verwandlungen unterworfen? Die Mas 
terie iſt in der Verwandlung des Nebeneinanders, des Raͤum— 
lichen, oder in der Metempſychoſis, und der Geiſt in der 
Verwandlung des Nacheinanders, des Zeitlichen, oder in 
der Palingeneſis begriffen, beide aber beharren gleich und 
und find gleich goͤttlich. Wie die Unendlichkeit und die Ewig⸗ 
keit zwei von einander unzertrennbare Eigenſchaften Gottes 
ſind, wie das Nebeneinander und das Nacheinander, oder 
die Extenſion und die Intenſion zwei Bedingungen ſeiner 
Schoͤpfung ausmachen; ſo ſind auch die Materie und der 
Geiſt zwei Pole, zwei Momente, zwei Correlata, oder zwei 
Halbheiten ſeines Weſens, mithin beide gleich weſentlich, 
beide das Sein als ſolches. Kann ich nicht, wenn ich 
die Materie als das einzig und allein wahre Sein erklaͤre, 
den Geiſt, und wenn ich den Geiſt als das einzig und 
allein wahre Sein erklaͤre, die Materie finden; ſo frage 
ich, bin ich denn nicht berechtigt zu ſchließen, daß ſowohl 
die Materie als der Geiſt zum Weſen Gottes gehoͤren und 
ganz gleiches Recht beſitzen? Allein es iſt einmal das Schick— 
ſal der philoſophirenden Phyſik und der philoſophirenden Mes 
taphyſik, daß ſie einſeitig ſein muͤſſen, deswegen ſind ſie 
auch nur die entgegengeſetzten Faktoren der Philo ſo— 
phie, und nicht die Philoſophie als folthe. 

Jede Einſeitigkeit muß mit der Zeit ausarten. Dies 
iſt auch der Fall mit der monotheiſtiſchen Spekulation. Sie 
eröffnet das unſichtbare Land des univerſellen Einen oder des 
Geiſtes, kann dabei jedoch das univerſelle All oder die ma— 
terielle Vielheit und Mannigfaltigkeit nicht aufheben. Dieſe 
werden nun durch das Wiegenlied des Idealismus in einen 
magiſchen Schlummer verſetzt; bald aber erwachen ſie, denn 
die Sinnlichkeit des Menſchen erinnert an ſie unaufhoͤrlich; 
bald erreichen ſie ihr Bewußtſein und verwandeln das Land 
des einen einzigen Geiſtes in das Land der Geiſter. 
Die Metaphyſik iſt alſo die Mutter der Schwaͤrmerei. 
Noch heute, wo am Gipfel der philoſophiſchen Menſchheit 
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der moſaiſche Hegelianismus, und am Gipfel der Chriften: - 
welt die hegel'ſche Theologie, als zwei ſtolze und ſchweſter— 
liche Zeitroſen, bluͤhen, glauben unſere Lammchriſten und 
Lammchriſtinnen an wirkliche Engel und Teufel, welche nicht 
Lammchriſten und Lammchriſtinnen ſelbſt und überhaupt keine 
Menſchen, ſondern etwas ganz Anderes, etwas Uebernatuͤr— 
liches ſein ſollen, ja Moſes ſelbſt hat von denſelben geſchrie— 
ben und ſogar der feuerbeſtaͤndige Martin Luther vor ihnen 
geſchauert; noch heute traͤumt man von dem bisweiligen 
Erſcheinen der Geſtorbenen, dieſer hegel'ſchen Ideen; noch 
heute meinen die Juden, daß der Prophet Elias bei der 
Beſchneidung ihrer Kinder gegenwärtig fein muͤſſe, und ftel- 
len ihm deshalb einen leeren Seſſel hin. Allein warum bes 
rühren wir dieſen Wurmſtock des Poͤbels, wenn wir große 
Ereigniſſe und geſchichtliche Beweiſe haben? Iſt der Mo: 
ſaismus nicht der Quell der aberglaͤubigen Kabbala? Hat 
der Platonismus mit der alten Bibel gepaart nicht die Schwaͤr— 
merei der ſo genannten helleniſchen und palaͤſtiniſchen philo⸗ 
ſophirenden Juden hervorgerufen? Erzeugte die Akademie nicht 
die Alexandriner Weisheit? Haben wir ſelbſt nicht eine ka— 
tegoriſch gebietende, blos das Edle empfeh— 
lende und fuͤr die Geiſter, nicht aber fuͤr die Men— 
ſchen verfaßte Moralitaͤt, die das Individuelle mit 
dem Siegel des Allgemeinen ſtempelt, mithin den indivi⸗ 
duellen Traͤumereien ein breites Feld eröffnet und fo unſere 
talentvolle Jugend, ja unſere tuͤchtigen Maͤnner in Propa— 
ganda, in politiſche Gefaͤngniſſe und zuletzt in das Himmel: 
reich fuͤhrt? Lehrt etwas Beſſeres unſer Vernunftrecht? Wenn 
jeder Geiſt meint, der Geiſt als ſolcher, oder der abſolute 
Geiſt, mithin Alles zu ſein und blos nach dem Edlen, nicht 
aber nach dem Nuͤtzlichen, d. h. blos nach dem Idealen 
und nicht nach dem Zeitgemaͤßen fragen zu duͤrfen; ſo iſt 
ihm bald Alles im Wege, ſo ſtrebt er alles Beſtehende zu 
reformiren, und ſeine Willkuͤhr gelten zu laſſen, ſo will er 
der goͤttlichen Weisheit das Szepter entreißen und die Welt 
nach ſeinem Kopfe nagelneu erſchaffen. — Aber genug, das 
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Bild der gegenwärtigen metaphyſiſchen Zeit koͤnnte bei uns 
bald zu graͤßlich werden. . 

Die Metaphyſik, der Idealismus, Moſaismus, die 
Spekulation, oder uͤberhaupt das ganze blos vernuͤnftig wiſ— 
ſenſchaftliche Weſen, loͤſen ſich endlich, wie jede Einſeitigkeit, 
in einen Atheismus auf. Der Geiſt iſt in Bezug auf 
die Materie, als ihre ewige Negation, ein Nichts. „Das 
Nichts, ſagt nun Schelling ganz richtig, iſt das Kreuz des 
Verſtandes.“ Lieſt alſo ein gewoͤhnliches Subjekt z. B. die 
Schriften Hegel's; ſo fuͤhlt es ſich nach und nach erhabener, 
verwechſelt bald ſeinen eigenen Geiſt mit dem abſoluten Geiſte 
und muß zuletzt mit Vespaſian ſagen: Ut puto, deus fio! 
Der ſelbſtſtaͤndige Metaphyſiker ſogar ſagt am Ende ſeines 
Forſchens in einer Selbſtbeichte, ob er auch dieſelbe ſorgfaͤl— 
tig vor der Welt verbirgt: Der abſolute Geiſt wird in mir 
perſoͤnlich und individuell, mithin in feinen Brennpunkt zus 
ſammengedraͤngt, oder in ſeinem Gloriagehirn und in ſeiner 
hoͤchſten Intenſion geoffenbart. Ich bin alſo das Allerhei— 
ligſte in feinem unſichtbaren Tempel, ja, ich bin der abſo⸗ 
lute Geiſt ſelbſt, bin der Geiſtgott, weil ich ihn erſchaffe. 
Allein bin ich deswegen ſchon Gott als ſolcher? O nein, 
ich kann nicht einmal eine Muͤcke hervorbringen! Vermag 
vielleicht der abſolute Geiſt etwas mehr? Auch nicht; er iſt 
bei feiner ganzen Allgemeinheit und Objektivität nur daſſelbe 
was ich, namlich nur ein Schöpfer der Gedanken, ein Bau⸗ 
meiſter der metaphyſiſchen Syſteme. Als Materie bin ich ein 
Nichts, denn dieſe iſt, wie mich die Vernunft lehrt, ein 
bloſer Schein; als Geiſt bin ich auch, wie ich es jetzt end— 
lich einſehe, ein Nichts; und mein abſoluter Geiſt, der ſich 
nur in und durch mich denkt, der ohne mich weder ſich ken— 
nen, noch von ſich wiſſen kann, iſt ebenfalls ein Nichts. 

Es gibt alſo keinen Gott, und das Leben iſt nur das Den⸗ 
ken, d. h. nur ein kurzer Traum.“ — Sogar Hegel's Philo- 
ſophie fuͤhrt zum Atheismus, wenn man Gott als ſolchen 
auf eine andere Art und Weiſe in feinem Buſen nicht zu be- 
wahren verſtehet, oder wenn man das Joch der Spekulation 
wegwirft, ohne im Stande zu ſein, etwas Beſſeres, naͤmlich 
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die Wahrheit zu ergreifen. Und warum trat bis jetzt noch 
keiner von den beruͤhmten Metaphyſikern zuletzt als Atheiſt 
auf? Es iſt unmoglich, Gott aufzuopfern, wenn man nach 
ihm ſein ganzes Leben forſchte, und koͤmmt man in dieſe 
Noth, ſo ſucht man Hilfe im Pietismus. Kant, Eſchen— 
meier und noch viele Andere wurden ja am Ende ihres Bluͤ— 
hens demuͤthige Bibelverehrer. — Die Metaphyſik iſt daher 
gleich gefaͤhrlich, wie die Phyſik. Das reine Licht blendet 
die Augen ebenſo ſehr, wie die vollkommene Finſterniß. 
Wie ſoll man jetzt, wenn man gerecht ſein will und 
die Wahrheit liebt, die tiefe Lehre des Geiſtgottes, welche 
aus dem elliptiſchen Gewoͤlbe der Zeiten in die glaͤnzende 
Corregio's-Nacht der Ewigkeit führt, beurtheilen? Ich fühle 
im Brennpunkte meiner göttlihen Seele, ſagt hier irgend 
ein unbefangener Freund der Wahrheit, ich fühle im Aller 
heiligſten meines ganzen Weſens, daß ich Geiſt bin, und 
ſoll mein Schoͤpfer, mein Gott kein Geiſt ſein? Allerdings, 
er iſt Geiſt! Die freien Denkſtrahlen ſeines ewigen Lichtes 
ſpielen ſowohl in mir als in ſeiner ganzen Offenbarung, in 
keine ſteifen, langen, todten Brunnenroͤhren der Körperlich⸗ 
keit eingeſchloſſen, glaͤnzend ineinander, — meine Ver⸗ 
nunft ſieht die majeſtaͤtiſchen Wellen der uͤberall und immer 
wogenden Vernuͤnftigkeit, und alle große Menſchen ſind 
Rauchaltaͤre der Idealitaͤt, und ihre Gedanken gehen als 
Propheten der Unſterblichkeit voraus, und Er, mein Schd- 
pfer, iſt Geiſt, und ich bin Geiſt, und Alles iſt Geiſt, — 
kann ich etwas Herrlicheres denken, als die Herrlichkeit die— 
ſer Lehre, dieſes Himmels? — Allein ich brauche die Wind⸗ 
ſtille des Gemuͤths, um ein richtiges Urtheil zu fällen. Habe 
ich einzig und allein die Vernunft als die Quelle meiner 
Erkenntniß, und hat meine Sinnlichkeit keine Rechte? Die 
Sinnlichkeit erkennt ja die Materie, und die Vernunft den 
Geiſt, jene die Nealität und dieſe die Idealitaͤt, jene das 
Poſitive und dieſe das Negative, und beide find gleich un— 
entbehrlich und wichtig, und ich darf ſie nicht von einander 
trennen. Die Sinnlichkeit ohne die Vernunft iſt der wahre 
Inſektenkopf meiner Erkenntniß mit Tauſend Augen und keinem 
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Geiſt und fuͤhrt mich blos zum pantheiſtiſchen Gott, d. h. 
zur Apotheoſe des univerſellen Alls; die Vernunft ohne die 
Sinnlichkeit iſt hinwiederum das wahre Danaiden-Filtrum 
meiner Erkenntniß und fuͤhrt mich blos zum monotheiſtiſchen 
Gott, d. h. zur Apotheoſe des univerſellen Einen. Jetzt 
fließt der ganze gleißende Lilienſchein meines Ideen-Morgens 
vor mir gluͤhend voruͤber, und ich erkenne dich, Geiſtgott, 
in der Tiefe deines Weſens und verſtehe deine Worte. Du 
biſt nur der kalt⸗-heiße Himmels-Moloch der Unſichtbarkeit, 
nur der alte wunderliche Bramarbas des menſchlichen Ge— 
hirns, nur der Waͤchter Iſraels, der nie ſchlaͤft, du biſt ebenſo 
wahr und unwahr, wie dein Vorgaͤnger, der Naturgott; und 
deine Worte, welche ſich in den Hades der bloſen Inner— 
lichkeit einſargen, ſind vollkommen todt, ſind nur ſelige Be⸗ 
griffe. Du fuͤhrſt mich in das Reich der Schwaͤrmerei, dieſe 
Denk- Robinſonade, und in die narkotiſche Dede des 
Atheismus; — ich kann dich nicht als Gott anbeten, denn 
du biſt nur ein Halbgott; aber ich kann dich nicht fuͤr ein 
Nichts erklaͤren, denn du biſt auch ein Etwas.“ — Die 
Metaphyſik iſt daher ebenſo einſeitig, wie die Phyſik, die 
Spekulation ebenſo mangelhaft, wie die Empirie, der Mono- 
theismus ebenſo krank, wie der Pantheismus, und der Moſais— 
mus, auch der heutige, ebenſo ungenuͤgend, wie die alte 
Mythologie; beide aber ſind gleich wahr und gleich unwahr, 
ſind die Extreme einer und derſelben Erkenntniß, der Zenith 
und der Nadir am Himmel der wahren Philo ſophie. Man 
darf ſie nicht verwerfen, denn ſie ſind nicht falſch, ſondern 
nur einſeitig, keine Thorheit, ſondern eine und dieſelbe in 
ihre Antinomien zerriſſene Weisheit; ſie ſind die beſtaͤndigen 
Momente der wahren Wiſſenſchaft Gottes. Der Naturgott 
iſt nur Gott der Vater, und der Geiſtgott nur Gott der 
Geiſt, beide aber ſind noch nicht Gott als ſolcher; der Pan— 
theismus iſt nur die natuͤrliche und der Monotheismus nur 
die metaphyſiſche Theologie, beide aber ſind noch nicht die 
Theologie als ſolche; die Empirie iſt nur die reelle, und die 
Spekulation nur die ideelle Philoſophie, beide aber ſind noch 
nicht die Philoſophie als ſolche. Zuletzt ie wir hier 
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bemerken, daß die Lehre des Naturgottes, wie dies jeder: 
mann leicht einſieht, ein Naturalismus, und die Lehre 
des Geiſtgottes ein Supranaturalis mus iſt, denn der 
Geiſt iſt der Meiſter und Beherrſcher der Natur, iſt der 
Schoͤpfer, oder er iſt uͤber der Natur. Die Einſeitigkeit 
dieſer beiden Lehren kann noch daraus erhellen, daß ein 
Empiriker, welcher nicht mehr im Moraſtſumpfe ſeiner Wiſſen⸗ 
ſchaft waten kann, ein Metaphyſiker wird, dieſer aber, wenn 
er es in den ſpirituellen Aetherluͤften ſeiner Weisheit nicht mehr 
aushalten kann, ſich in einen Empiriker verwandelt. So 
zieht der Nordpol des Magnets nur den Suͤdpol deſſelben 
an und umgekehrt. Dies iſt die Würdigung des Mono⸗ 
theismus, und dieſe Wuͤrdigung est in einem einzigen Worte: 
Einſeitigkeit! 

Ruhen nun dieſe unglächeligen und doch ſo glaͤnzenden 
Nebelbaͤnke der Spekulation auf den Pilaſtern der philoſo⸗ 
phiſchen total⸗ unmittelbaren Gewißheit der Er: 
kenntniß, welche, ſo zu ſagen, als der ewige Gefuͤhlsborn 
des Seins Gottes, in unſerer Bruſt unaufhoͤrlich ſprudelt? 
Nein. Dieſe total⸗- unmittelbare Gewißheit kulminirte ſich 
hier in ihr zweites Extrem, und verwandelte ſich in die ein⸗ 
ſeitige unmittelbare Gewißheit der Erkenntniß der Vernunft. 
Als ſolche iſt ſie die Vernunft und kann nur die Vernunft 
erkennen. Sie hat Recht zu ſagen: Cogito, ergo mens, 
vel -spiritus est, oder ich denke, alſo ift das Denken oder 
der Geiſt ein Sein; ſie hat aber hier in ihrer Zuverſicht 
einen Sprung gemacht und geſagt: Cogito, ergo deus est; 
und dies iſt die Urſache, daß ſie Gott blos als Denken und 
Vernunft aufſtellt, dies der Grund des Monotheismus. 
Die unmittelbare Gewißheit der Erkenntniß der Vernunft iſt 
ebenſo einſeitig, wie die unmittelbare Gewißheit der Erkenntniß 
der Sinnlichkeit; dieſe iſt blos empiriſch, jene blos meta⸗ 
phyſiſch, und beide ſind eine und dieſelbe philoſophiſche total— 
unmittelbare Gewißheit in ihrer Zerriſſenheit. Loͤſt man das 
heilige Gewaͤſſer unſerer totalen Erkenntnißquelle in den 
Waſſer⸗ und Sauerſtoff auf; ſo verſchwindet die Quelle 
ſelbſt, und auch ihr Gegenſtand, Gott, verfchwindet mit ihr; 
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und erſt muͤſſen fich ihre geſchiedenen Beſtandtheile mit Don- 
ner und Blitz in eine Wolke vereinigen, und wieder zu 
Waſſer werden, ehe ſie wieder Gott in ſeiner wahren Geſtalt 
und in ſeinem ganzen Glanz abſpiegeln koͤnnen. 

Um jedes Mißverſtaͤndniß ein fuͤr allemal zu entfernen, 
machen wir hier noch folgende Bemerkung, die wir einer 
beſondern Aufmerkſamkeit unſeres Leſers empfehlen. 
Der Pantheismus und der Monotheismus haben, bei ihrer 
ganzen Waſſer- und Feuer: Differenz, doch etwas Gemein⸗ 
ſchaftliches, worin ſie ein und daſſelbe Weſen zu ſein 
ſcheinen. Die Materie, welche der Pantheismus apotheoſirt, 
iſt ſchlechthin allgemein; dies iſt auch der Geiſt, dieſer 
Gott des Monotheismus. Die Schoͤpfung der Welt iſt nun 
ſowohl nach dem Pantheismus, als nach dem Monotheismus 
das Hervortreten des Einzelnen aus dem Schooße des All— 
gemeinen, und das Ende der Welt die Ruͤckkehr des Einzelnen 
in den Schooß des Allgemeinen. Was folgt nun daraus? 
Der Menſch iſt, wie alles Einzelne, der unmittelbare Sohn 
Gottes, tritt in die Welt gleichſam aus den Eingeweiden 
ſeines Vaters, lebt hier eine kurze Zeit, ſtirbt endlich und 
loͤſt ſich in das allgemeine Goͤttliche auf. Sowohl nach dem 
Pantheismus, als nach dem Monotheismus laͤßt ſich das 
ewige Leben des Menſchen nicht beweiſen. Nur Gott erfreut 
ſich hier des ewigen Lebens, aber kein Menſch; nur das 
Allgemeine beharrt hier, nicht das Einzelne. Das Einzelne iſt 
hier einer unaufhoͤrlichen Metamorphoſe unterworfen, und ver⸗ 
wandelt ſich immer fort. Der Menſch alſo, kann er das Eben⸗ 
bild Gottes und doch zugleich ſo vergaͤnglich, wie jeder 
Wurm, ſein? Beſteht denn die ganze Thaͤtigkeit Gottes 
darin, daß er unaufhoͤrlich ſich ſelbſt von ſich ſelbſt in kleinen 
Brocken hinauswirft und dieſe Brocken wiederum in den großen 
Sack ſeines Selbſtes zuſammenlieſt, daß er, ſo zu ſagen, 
unaufhoͤrlich ſpuckt, und das Geſpuckte wieder zu ſich nimmt? 
Laſſen ſich alfo die Individualität, die Perſoͤnlichkeit, die Uns 
ſterblichkeit des Menſchen nicht retten? Ja freilich, und gerade 
darnach ſtrebt jeder Menſch, der ein richtiges Gefuͤhl hat. 
Ein richtiges Gefuͤhl haben, heißt aber 190 nicht richtig 
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denken. unter einem guten Kopfe fchlägt meiſtens auch ein 
gutes Herz, aber nicht immer trägt der Menſch über einem 
guten Herzen einen guten Kopf. Das Gemeinſchaftliche des 
Pantheismus und des Monotheismus, welches in einem ſteten 
Uebergang des Allgemeinen in das Einzelne und des Ein— 
zelnen in das Allgemeine beſteht, iſt alſo die Veranlaſ⸗ 
ſung, daß man beim Mangel philoſophiſcher Brillen den 
Pantheismus und den Monotheismus für Ein Weſen an- 
ſieht, und dieſes mit dem Namen Pantheismus betitelt. 
Jede Philoſophie daher, in welcher die Selbſtſtaͤndigkeit der 
Individualitaͤt untergeht, heißt gewoͤhnlich pantheiſtiſch. 
Dieſen Begriff des Pantheismus gebar zuerſt ein Matthirn 
und er wird von allen Matthirnen bis auf den heutigen 
Tag noch immer fo verſtanden. Allein das pantheiſtiſche 
Materiell-Allgemeine erſchafft nur das materielle 
Einzelne und nimmt wiederum nur dieſes in ſich zuruͤck. 
So z. B. der Menſch, als Leib, verdankt dem vaͤterlichen 
Samen feinen Urfprung, und fein Wachsthum dem Ochſen⸗ 
fleiſche, den Gemuͤſen u. ſ. f. Wenn er ſtirbt, ſo loͤſt er 
ſich auf, und verwandelt ſich in die Pflanzen, welche von 
dem Thiere geſpeiſt werden, ſich dann in das Thier verwan⸗ 
deln u. ſ. f. ins Unendliche. Die Unſterblichkeit des Men⸗ 
ſchen beſteht alſo hier in einer ſteten Wanderung ſeines 
Weſens, welche vom reinen Zufall abhaͤngt. Er wird z. B. 
Neſſel, Luchs, Loͤwe, Hahn u. ſ. f. Dieſe Art der Fort⸗ 
exiſtenz in der zufälligen Wanderung heißt Metempſychoſis. 
— Das monotheiſtiſche Geiſtig-Allgemeine hingegen 
erſchafft nur das geiſtige Einzelne und nimmt nur dieſes 
wieder in ſich auf, um es als etwas Beſſeres aufs Neue er: 
ſcheinen zu laſſen. Der Geiſtgott erſchafft nur die Geiſtwelt 
und den Geiſtmenſchen. Stirbt der Menſch, ſo kehrt er in 
den allgemeinen Geiſt zuruͤck, lebt in demſelben, veredelt ſich 
nach und nach, und tritt wieder in einer immer friſcheren, 
immer vollkommneren Geſtalt auf. Der metaphyſiſche Geiſt 
eines Xenophanes z. B. erſchien in Plato, dann in 
Karneades, dann in Plotinus, dann in Leibnitz, dann in 
Fichte, dann in Hegel u. ſ. f. ins Unendliche. Auf jeder 
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dieſer Stationen wurde er voller und vollkommener. Er ift 
die ihrer Vollendung ewig zuwandernde Einheit. Die Un⸗ 
ſterblichkeit iſt hier auch eine Fortwanderung, die aber in 
unaufhoͤrlicher Vervollkommnung beſteht. Als ſolche heißt 
ſie Palingeneſis. — Sind nun die Metempſychoſis und 
die Palingeneſis ein und daſſelbe Weſen? Sind demnach auch 
der Pantheismus und der Monotheismus, ſelbſt im Momente 
ihres Gemeinſchaftlichen, naͤmlich ihrer Wanderung des All⸗ 
gemeinen in das Einzelne, und des Einzelnen in das All⸗ 
gemeine, ein und daſſelbe Syſtem, ein und derſelbe ge- 
woͤhnlich ſo genannte Pantheismus? Wer iſt noch ſo kurzſichtig, 
der den großen Unterſchied hier nicht erblickte? — Man nenne 
alſo den Naturgott und feine Phildſophie pantheiſtiſch, den 
Geiſtgott und feine Wiſſenſchaft monotheiſtiſch und laſſe 
die Mattheit des Denkens alles Allgemeine pantheiſtiſch, oder 
wie ſie nur will, nennen. Zum allgemeinen Mißverſtaͤndniß 
des Pantheismus hat Spinoza viel beigetragen. Den 
Hauptgrundſatz ſeiner Lehre hat er auf folgende Weiſe aus⸗ 
geſprochen: Quod quidquid ab infinito intellectu percipi potest, 
tanquam substantiae essentiam constituens, id omne ad 
uricam lantum substantiam pertinet, et consequenter, quod 
substantia cogitans et substantia extensa una eademque est 
substanlia, quae jam sub hoc jam sub illo attributo compre- 
henditur. Die Spinoziſtiſche Subſtanz ift daher die unbedingte 
Identitat alles Materiellen und alles Ideellen. Sie führte 
den großen Schelling zur Aufſtellung ſeines Abſoluten 
und den tiefen Hegel zur Auffaſſung der Subjekt⸗Objektivitaͤt 
feiner Idee; fie offnet die Pforte zur wahren Philoſophie. 
Wie gluͤcklich aber Spinoza in der Auffindung ſeines Prin⸗ 
cips war, ſo ungluͤcklich war er in deſſen Ausfuͤhrung. 
Seine Subſtanz iſt das Allgemeine, der Geiſt- und Natur⸗ 
gott in Einem; das Zerfallen dieſes Allgemeinen ins Unend⸗ 
liche, oder das Hervortreten des Einzelnen aus ihm iſt die 
Welt. Das Einzelne kehrt aber auch hier in das Allgemeine 
zuruͤck, und die individuelle Unſterblichkeit des Menſchen ver⸗ 
ſchwimmt in dem unendlich großen Allmeer. Auf dieſe 
Weiſe fuͤhrt ſeine Philoſophie zu denſelben Reſultaten, wie 
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der Pantheismus, und wird, nicht von- den Philofophen, 
fondern von den Theologen, als Pantheismus verſchrieen. 
Sie iſt jedoch kein Pantheismus, denn ſie hat auch den mono— 
theiſtiſchen Geiſt zu ihrer Grundlage, welchen ſie mit der 
pantheiſtiſchen Materie identifizirt. Es iſt daher ein großer 
Unterſchied zwiſchen dem Pantheismus und dem Spinozis mus; 
und demjenigen, der ihn jetzt noch nicht aufzufaſſen vermag, iſt 
vielleicht nicht zu helfen. Einen tiefen und ſcharfen Blick 
muß man in das große Land der Philoſophie mitbringen, 
Wer ſich durch die alten Beſtimmungen der Dinge und der 
Begriffe verführen laͤßt, der iſt noch nicht reif zur ſelbſtſtaͤndi⸗ 
gen Erkenntniß der Wahrheit. 

Nach der Entlarvung der das tiefe Deutſchland beherr— 
ſchenden Spekulation, von der wir die Erkenntniß des wah- 
ren Gottes forderten, und die uns anftatt derſelben nur die 
Hegel'ſche Idee gab, d. h. einen ſpirituellen Sandſtaub in 
die Augen warf, ſind wir zwiſchen zwei Symplegadiſche Felſen 
der Wiſſenſchaft gerathen, die immer gegen einander ſtoßen 
und jedes durchfliehende Schiff zertruͤmmern, und wir muͤſſen 
uns heiß nach der Orpheus-Laute ſehnen, welche dieſen Felſen— 
kampf in einen Felſenfrieden verwandelt; wir ſind naͤmlich 
auf dem Schlachtfelde des Pantheismus und Monotheis⸗ 
mus. Auf dieſem Schauerplatze der Philoſophie liegen der 
Pantheismus und der Monotheismus als bleiche Leichen, 
und die finſtern Vampyren der Unwiſſenheit ſaugen aus den- 
ſelben den letzten kalten Blutstropfen! Der Pantheismus 
ſtuͤtzt uns, wenn wir poetiſch find, in den Thierdienſt, 
und wenn wir einen proſaiſchen Verſtand haben, in den 
Atheismus; und der Monotheismus ſtuͤrzt uns, wenn wir 
phantaſiren, in die Schwaͤrmerei, und wenn wir kalt nach» 
denken, in den Atheismus; beide fuͤhren demnach zur 
Gottloſigkeit und machen uns ungluͤcklich. In dem Tempel 
des Einen und in dem Tempel des Andern waren wir ſchon, 
und hoͤrten das Allervortrefflichſte, was dort gepredigt wurde; 
und was fuͤr eine Erbauung bringen wir mit zuruͤck? Die 
Troſtloſigkeit! Was ſollen wir alſo thun? Verzweifeln und 
Gott leugnen? Das wäre zu memmiſch und empört unſer 
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ganzes Weſen. Wir wollen daher ſchauen, was die Men— 
ſchenwelt hier ſchon gethan hat und wie ſie ſich aus dieſer 
Verlegenheit befreite. Vielleicht erblicken wir noch auf dieſem 
Wege die Morgenroͤthe unſerer Seligkeit! 


III. 


Der Aar ſchwebt in der Hoͤhe des Himmels und ſchaut 
tief herunter nach ſeiner Beute. Da ſieht er durch die Oeff— 
nung großer Bergwerke viele Goldſchollen liegen, und nimmt 
die Bergwerke fuͤr Katakomben und die Goldſchollen fuͤr 
Leichen und ſtuͤrzt ſich herab. Bald erkennt er aber ſeine 
Taͤuſchung und ſagt: Das iſt ein bloſer Schein, ein 
baares Unding) ein Nichts! Er ſchwebt wieder in der 
Hoͤhe des Himmels, erblickt neben der Sonne den blaſſen 
Mond, nimmt denſelben fuͤr einen großen Vogel, wie er, 
und wirft ſich zum Kampfe ihm entgegen. Er fliegt aber 
eine lange Zeit umſonſt und wird muͤde, und der Mond 
wird immer blaͤſſer und unſichtbarer. Da ſpricht er auch 
hier: Du biſt ein blofer Schein, ein baares Un⸗ 
ding, ein Nichts! Der Aar iſt der menſchliche forſchende 
Geiſt, die Goldgrube das Land der Empirie und die Luna 
mit ihrem milchblaſſen Silberſchein die Metaphyſik. Nichts 
Leichteres gibt es, als das zu verwerfen und fuͤr bloſes 
Blendwerk zu erklären, was nicht mehr genuͤgt; und dies 
iſt der gewöhnliche Gang der Menſchheit durch die Welt der 
Erkenntniß. — Da man ſich alſo durch den Monotheismus 
ſowohl, als durch den Pantheismus betrogen fand und doch 
Gott nach einem ſo langen und vergeblichen Suchen nicht 
aufgeben wollte; ſo hat man geſchloſſen, er liege weder in 
der Materie noch im Geiſte, dieſen Beſtandtheilen des end: 
lichen Daſeins, fondern ſchlechthin und durchaus außerhalb 
der Welt; man muͤſſe ihn dort, wohin weder die Augen 
noch die Gedanken reichen, dort im Lichteilande der Ewigkeit 
ſuchen. Auf dieſe Weiſe nahm die Myſtik ihren Urſprung, 
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deren Lehre, von allen Zeiten zuſammen genommen, ſich auf 
folgende Reſultate zuruͤckfuͤhren läßt. 

„Gott iſt, ſagt ein alter Deutſcher, Sebaſtian Frank, 
ein unausſprechlicher Seufzer im Grunde unſerer Seele ge— 
legen; und der Myſtiker muß hier beifuͤgen: er iſt auch ein 
unausſprechlicher Seufzer der ganzen Schoͤpfung, welcher aus 
den Tiefen der Pſyche derſelben zum Himmel, feinem Vater: 
lande, hinflieht. Er, dieſer allgemeine Seufzer, iſt aber das 
hoͤchſte und vollkommenſte, unſichtbare und unerkennbare 
Weſen, das einzige wahre Sein als ſolches, und der Grund 
alles ſcheinbaren, oder alles weltlichen Seins. Sein Thron 
und ſein Zepter ſind ebenſo ewig, wie er, und ſeine Woh— 
nung iſt die heilige Region unſerer Ahnung und Hoffnung, 
das unbekannte und doch unſere Bruſt emporhebende Sen- 
ſeits. Er ruft ſowohl die materielle als die ſpirituelle 
Welt, d. h. ſowohl die Natur, als den Geiſt in's Daſein, 
kleidet ſich aber nicht in die Koͤrperlichkeit des univerſellen 
Alls, und hat ſogar mit unſerer vernuͤnftigen Seele, dieſer 
Bluͤthe des erſchaffenen Geiſtes, oder dieſem Brennpunkte 
des univerſellen Einen, keine Verwandtſchaft. Er iſt zu er⸗ 
haben, zu edel, zu rein und zu heilig, um mit der Sippſchaft 
feiner Schöpfung in einen Nepotismus zu treten. Das Gött- 
liche kann weder im Natuͤrlichen noch im Menſchlichen ent⸗ 
halten ſein; das Ewige und das Zeitliche unterſcheiden ſich 
von einander noch viel mehr, als das Licht und die Finfter: 
niß, der Aether und die Erde, dieſe blos relativen und nicht 
abſoluten Gegenſaͤtze.“ 

„Gott iſt der Schoͤpfer als ſolcher, oder der Schoͤpfer 
im unbeſchraͤnkteſten Sinne des Wortes, d. h. er ſetzt weder 
ſich ſelbſt, noch irgend etwas von ſeinem Weſen zur Welt, 
denn in dieſem Falle wuͤrde er kein Schoͤpfer, und die Welt 
wuͤrde er ſelbſt ſein, ſondern er erſchafft die Welt aus 
dem abſoluten Nichts durch die Macht ſeines Willens 
und Wortes, durch ein Wunder, dieſe Tortur-Schraube 
unſerer denkenden Hirn-Sphinr. Goͤrres ſagt, daß „das 
Gottes⸗Wort aus dem Innerſten feiner Weſenheit geſprochen, 
in's Nichtſein, ein ſich ſelbſt tragender Hall, ausgetoͤnt, und 
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im Halle ſich in die Geiſterwelt, zugleich mit der erſten 
Materie, ausgeſchaffen hat, und daß das Wort in den Gei- 
ſtern ſich aus der Materie ſelber die Schrift geſtaltet und 
geſetzt, in die es, die Seele in den Leib, eingekehrt, und 
die alſo geſetzte lebendige Schrift in's Buch der Natur ſich 
eingeſchrieben hat.!“ Die Welt fühlt auch ihre Nichtigkeit und 
ſeufzt zu Ihm empor, ihrem Meiſter und Gebieter. Sie 
iſt nicht die Offenbarung Gottes, wie der alte unheilbare 
Krebs der Metaphyfik ſummet, ſondern nur die Schoͤpfung, 
d. h. das Werk des Schoͤpfers. Gott iſt gleichſam der Uhr- 
macher, die Welt die Uhr, und das Material dazu 
das Nichts! — Gott hat das Selbſtbewußtſein als ſolches, 
d. h. er weiß, daß er iſt, und weiß, was er iſt; er braucht 
nicht erſt durch das kleinliche, endliche, erſchaffene Selbſt⸗ 
bewußtſein des Menſchen zu ſeinem Selbſtbewußtſein zu 
wandern, denn auf dieſe Weiſe wäre der Menſch viel höher, 
als er, der Allerhoͤchſte. Ja, nur er allein weiß vollkommen, 
was er iſt, was er will, thut und erſchafft, und keine menſch⸗ 
liche Vernunft wird ſein Selbſtbewußtſein ergruͤnden. Er 
kennt die ganze Vergangenheit, die ganze Zukunft und die 
ganze Gegenwart, dieſe Formen des endlichen Seins, dieſe 
Puppen ſeiner Weltregierung; er weiß, was er gemacht und 
noch zu machen hat.“ f 

„Gott iſt eine Perſon, wie jeder Menſch, allein die 
heilige, unzerſtoͤrbare, ewige oder goͤttliche Perſon; iſt ein 
Individuum, wie jeder Menſch, allein das allerherrlichſte 
Individuum. Wäre er nicht perſoͤnlich und nicht individuell, 
wie koͤnnte er dann ſelbſtbewußt ſein? Das allgemeine 
Selbſtbewußtſein, wie das der Natur z. B. oder das des 
Weltgeiſtes, iſt ja kein Selbſtbewußtſein als ſolches, iſt baare 
Bewußtloſigkeit! Wie koͤnnte nun ein bewußtloſer Gott 
einen ſelbſtbewußten Menſchen erſchaffen, wie koͤnnte er 
Schoͤpfer oder uͤberhaupt Gott heißen? Ein bewußtloſer 
Gott iſt ein Nichts, — und ein ſelbſtbewußter kann nur 
eine einzige Perſon, ein einziges Individuum ſein. Als 
ſolcher iſt er der Allmaͤchtige, der Allerweiſeſte, der Aller⸗ 
guͤtigſte, Allergerechteſte, Allerſchoͤnſte und Allervollkommenſte, 
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iſt der herrlich herrliche Gottmenſch; er beſitzt alle unfere 
Tugenden in eminentia, oder in einer unbedingten und kaum 
denkbaren Fuͤlle. Er erſchafft Alles, weiß Alles, regiert Alles, 
ſieht und hoͤrt Alles; er iſt uͤberall und immer. Er iſt, wenn 
man will, der Geiſt, aber kein ſolcher Geiſt, wie der menſch— 
liche, auch kein ſubjekt- objektiver, kein abſoluter Geiſt der 
Spekulation, ſondern er iſt der Schoͤpfer alles Geiſtes dieſer 
Art, iſt der unerſchaffene Geiſt. Gott iſt keine Idee, welche 
durch die Vernunft leicht zu begreifen iſt, ſondern ein Ideal, 
welches weder die Wiſſenſchaft, noch die Kunſt in ſeiner 
ganzen Vollkommenheit darſtellen koͤnnen.“ 

„Die Welt, in welcher wir leben, und welche wir ſind, 
iſt herrlich, denn ſie iſt das Werk Gottes; ihre Herrlichkeit 
läßt ſich aber nicht mit der Herrlichkeit Gottes vergleichen. 
Was nur ein Werk iſt, das iſt noch kein Meiſter. Freilich 
kann man aus der Vollkommenheit eines Gebaͤudes auf die 
Vollkommenheit ſeines Baumeiſters ſchließen; kennt man 
aber nur das Gebaͤude, ſo kennt man den Baumeiſter noch 
lange nicht. Dieſer iſt immer herrlicher, als das allerherr— 
lichſte ſeiner Meiſterſtuͤcke. Die Welt alſo iſt nur die Camera 
obscura des Himmels, welche die Strahlen deſſelben umkehrt, 
und das kleine zitternde Bild ſeines ewigen Lichtes abſpiegelt, 
iſt nur eine Tabula rasa und ein Sphaͤren-Echo des Jenſeits; 
ſie iſt nur das Wochenbett, wo unſere Seelen geboren wer— 
den, nur das Paͤdagogium, welches uns fuͤr das beſſere und 
laͤngere Leben erzieht, nur das Probefeuer der erſchaffenen 
und ſich nach ihrer Heimath heiß ſehnenden Geiſter, nur das 
Marionettenſpiel, welches die Wirklichkeit als ſolche in eine 
Karikatur verwandelt, nur der dunkle verworrene Schatten 
Gottes; fie iſt eine optiſche Anamorphoſe, eine Taͤuſchung 
und ſo viel als Nichts! — Der Menſch iſt ein fremder 
Tulpenbaum, welcher in dieſer Welt, ſeiner Baumſchule, nur 
deswegen wurzelt, damit er bald nach ſeiner Entwickelung 
in ſeinen vaterlaͤndiſchen Boden verſetzt werde, iſt eine Raupe, 
die ſich hier fuͤttert, bis fie ſich verpuppt, und in den ſchö— 
nen, freien, magenloſen Schmetterling verwandelt, iſt ein 
Gaſt, ein Pilger dem nach Jeroſolima ſeines Heilands. Er iſt 
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ein ewiger von Gott zum Leben und Irren beſtimmter Engel, 
und ſeine ſonſt lichten und fliegenden Gedanken waten jetzt 
muͤhſam durch den Sumpfkreis ſeines Gehirns; er lebt und 
irrt nur kurz im Bluͤthennebel des endlichen Seins, und 
ſtirbt ſanft in feinem himmliſchen Schwanengeſang. Sein 
luſtiger Wohnungsplatz, die Erde, iſt nur eine Landſtraße, 
die ihn zum Himmel führt, und fein Leben iſt ein Vor: 
ſabbath des ewigen Fruͤhlings, nur ein kurzer Traum, aus 
welchem er bald erwachen muß. Sein Erkennen der Wahr⸗ 
heit iſt das Verkennen derſelben, ſeine Sinnlichkeit iſt berauſcht 
und ſtumpf, ſeine Vernunft blind, ſeine Weisheit die wahre 
Thorheit. Er kann nur ahnen, und an das, was er ahnet, 
glauben. Der Glaube iſt hier ſeine einzige Seligkeit. Der 
Menſch iſt aber etwas Beſſeres, als die ganze Schoͤpfung, 
denn ihm hat Gott das Selbſtbewußtſein gegeben, mithin 
ihn zu ſeinem Ebenbilde erſchaffen, unſterblich gemacht und 
zum Beherrſcher der ganzen Schöpfung erhoben. Er iſt der 
Koͤnig der Schoͤpfung und ſein Koͤnig iſt Gott. Bei alle 
dem iſt er nur eine monſtroͤſe Barockperle Gottes, eine un- 
bedeutende Made, die im Kerne der Schoͤpfung bohrt; er 
wage nie, ſich Gott gleich zu ſtellen!“ 

„Weder die Sinnlichkeit, noch die Vernunft vermoͤgen 
Gott zu erkennen. Jene führt uns zur Apotheoſe der Ma— 
terie, dieſe zur Apotheoſe des Geiſtes; die Materie und der 
Geiſt ſind aber nur zeitlich und endlich, nur erſchaffen, und 
keine von beiden iſt Gott der Schöpfer. Alle Quellen un⸗ 
ſerer Erkenntniß beziehen ſich blos auf die Welt, nicht auf 
Gott; dieſer liegt ſowohl außerhalb der Quellen unſerer Er⸗ 
kenntniß, als außerhalb der Welt. Wie kommen wir alſo 
zur Erkenntniß Gottes? Dazu kommen wir erſt nach un- 
ſerem Tode, oder wenn wir der ſchweren Buͤrde der 
Endlichkeit erledigt werden; jetzt koͤnnen wir Gott, wie ges 
ſagt, blos ahnen und blos an ihn glauben. Selbſt das, 
daß wir ihn ahnen und an ihn glauben koͤnnen, verdanken 
wir nur ihm, denn er offenbart ſich uns unmittelbar, wenn 
er uns dieſer Ehre wuͤrdig findet. Der Heilige hat fuͤr ihn 
Augen, — und ſiehe! da ſteigt er hell vom Himmel herab, 
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und das Gewoͤlke feiner ganzen Schöpfung erglaͤnzt breit und 
weit und wird eine einzige Morgenröthe, Er berührt die 
Erde, und dieſe wird eine einzige Blume; die Berge und 
Auen ziehen das Farbenkleid der Freude an, die Waͤlder 
ertoͤnen mit ihrer holden Nachtigallen-Muſik, die Gewaͤſſer 
ſpiegeln den Wiederſchein der Seligkeit und des Himmels 
ab, alle Thiere jauchzen vor Wonne, — nur das kraͤ— 
meriſche und philoſophirende Weidvieh der Menſchheit ſieht 
und empfindet gar nichts, und graſet ruhig, — der Heilige 
allein kniet verklaͤrt und betet!“ 

„Die himmliſche Geſtalt des Jenſeits erſcheint überall; 
fie iſt gegenwärtig, wie die Sonne, und wird jedesmal ficht- 
bar, wenn die Nacht des Diesſeits ſich zum ewigen Tage 
emporſchwingt. Und du fraͤgſt, warum du dieſe himmliſche 
Geſtalt nicht ſehen kannſt? Du willſt es nicht! Um 
zu ſchwimmen, ſagt Franklin, muß man ſich nur einbilden, 
daß man's koͤnne und in's Waſſer gehen; um Gott zu ſehen, 
muß man ſich ebenfalls nur einbilden, daß man's koͤnne, 
und die Augen öffnen. Wie das Vermögen des Schwim— 
mens, fo liegt in uns das Vermögen des Heiligwerdens. 
Mache dich heilig durch Glauben, Faſten und Beten, geh' 
auf den Berg Sinai oder auf den Oelberg, und vergiß alles 
Irdiſche, und vertiefe dich in den Himmel, — und du wirft 
Gott, deinen Schoͤpfer und Vater, erblicken! Wie Sterbende 
und Ohnmaͤchtige himmliſche Harmonien vernehmen, welche 
kein irdiſches Orcheſter gibt, noch geben kann; ſo wirſt du 
auch die Symphonie des Jenſeits und das Wort Gottes 
hoͤren. Das Gefuͤhl Gottes iſt ja in deiner Bruſt, und wir 
ſagen von ihm mit Antigone im Sophokles: Nicht etwa jetzt 
und geſtern, ſondern immerdar lebt es, und keiner weiß, von 
wannen es erſchien! Die Myſtik iſt deine Weisheit, und 
deine Philoſophie und deine Seligkeit, und ſie iſt, nach den 
Worten des tiefen J. Goͤrres, „das Schauen und Erkennen 
unter Vermittelung eines hoͤhern Lichtes, das Wirken und 
Thun unter Vermittelung einer hoͤhern Freiheit.“ Verlaß 
alſo die thoͤrichte irdiſche Weisheit und ſuche die himmliſche! 
Du mußt glauben, du mußt wagen, denn die Gottheit leihet 


Einleitung. 45 


kein Pfand; nur ein Wunder kann dich tragen in das ſchoͤne 
Wunderland. Was kein Verſtand der Verſtaͤndigen ſieht, 
das uͤbet in Einfalt ein kindlich Gemuͤth!“ 

Was ſoll man nun von dieſer Lehre, von dieſer wun⸗ 
derbaren Offenbarung der himmliſchen Weisheit, von dieſer 
Stimme aus der Morgenwuͤſte ſagen? Sie hat etwas fuͤr, 
aber auch viel gegen ſich. Sie ſtellt Gott als ein Ideal 
auf, ſchimmert alſo magiſch, wie eine Traumlandſchaft aus 
der Sonne, und iſt die Philoſophie des Dichters, des Ton⸗ 
ſetzers, des Malers, eines jeden Kuͤnſtlers und einer jeden 
Seele, die blos die Schoͤnheit emporhebt. Ihr Gott iſt eine 
individuelle, allerweiſeſte, allervollkommenſte, allerſchoͤnſte, 
und, wie leicht begreiflich, eine maͤnnliche Perſon, gefaͤllt 
daher der ganzen weiblichen Welt, und die andaͤchtigen Bet— 
ſchweſtern koͤnnen mit wahrer Ueberzeugung ihn noch mehr, 
als ſeine jungen Prieſter lieben und anbeten. Dieſer 
Gott liegt hinter dem dichten Iſis-Schleier des Jenſeits, 
erſchafft die Welt durch ein Wunder, und offenbart ſich allen 
ſeinen Heiligen in einem Wunder. Wer weiß nun nicht, 
wie viel Reize das Verhuͤllte und das Wunderbare, dieſes 
immergruͤne Palmenlaub der zuͤgelloſen Phantaſie, und dieſe 
Foͤtus⸗Aſche aller Freudenphoͤnire, fuͤr die Menge haben? 
Die Myſtik war auch in allen Zeiten die Volks-Madonna, 
und iſt dies, mag die Philoſophie ſtehen, wie ſie will, 
noch immer; ſie findet ſonach uͤberall ihre Anbeter und er— 
freut ſich einer ſehr großen Verbreitung. Dieſe vom Him— 
mel ſtammende Lehre verſchmaͤht ſowohl die Erfahrung, als 
die Vernunft, verhoͤhnt alles menſchliche Wiſſen und geht 
blos von der Unmittelbarkeit einer goͤttlichen Offenbarung, 
von einer Viſion, oder von einer Eingebung, dieſer wahren 
Vitriol-Naphta des menſchlichen Nervengeiſtes, aus, hat 
alſo keinen wiſſenſchaftlich feſten Hort und Halt, und beruht 
nur auf der Genialitaͤt ihres Verkuͤndigers. Die Myſtiker 
waren auch zu allen Zeiten Genien, und dieſe ſind Koͤnige 
und Regenten der Menſchheit; ſie thronen lange Zeiten auf 
einer weißen Kolonade von Ehrenſaͤulen. Welche Gewalt 
z. B. übten nicht die Propheten bei den Iſraeliten und fogar 
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bei den Chriſten aus, wie find der Philoſoph Foe, Mahomet 
und viele andere Religionsſtifter noch immer angebetet; ge— 
noſſen nicht ein St. Simon, ein Swedenborg, ein Hohenlohe, 
alle Scheinheiligen und alle Wundermacher eine faſt göttliche 
Verherung! Iſt nicht unfer J. Goͤrres auch genial und 
reißt er nicht, wie der maͤchtige Rheinfall bei Schaffhauſen, 
Alles mit ſich fort, was er nur mit ſeinen Wogen ergreift? 
Wo immer die Myſtik einen fuͤr ſich vorbereiteten Acker findet, 
und dieſen findet ſie bei allen alten entnervten Wolluͤſtlingen, 
in allen weiblichen, kindlichen und weichen Herzen, in dem 


ganzen Confoͤderationsthier des Poͤbelmenſchen, da waͤchſt 


ſie bald zu einer uͤppigen Ernte; ſie iſt unuͤberwindlich, denn 
ſie verachtet die Vernunft und alle Gruͤnde. Wirft die 
witzige Bosheit ihr vor, daß ſie von dieſer Seite dem 
wenig geachteten Langohr aͤhnlich ſei, welchen die Alten nicht 
umſonſt unuͤberwindliches Thier nannten; fo lächelt 
ſie nur uͤber die irdiſche Weisheit und ſteigt auf ihrer Leiter 
zum Himmel immer hoͤher und muthiger hinan. 

Ein Voltairs-Geiſt koͤnnte hier folgende Parabeln af: 
tiſchen. Jeder Myſtiker gleicht dem früher berühmten Black— 
lock, der, nach dem Berichte des Montboddo, herrliche Schil- 
derungen der ſichtbaren Gegenſtaͤnde machte, ob er auch die— 
ſelben, ſeiner angebornen Blindheit wegen, nie geſehen. 
Er will jedoch dieſe Vergleichung nicht gelten laſſen, und 
behauptet dreiſt, er allein habe die Augen und ſehe, wir 
Alle aber ſeien ſtockblind. — Er hat nicht die Ueberzeugung 
als ſolche, ſondern nur die Ueberzeugung Platner's, naͤmlich 
die lebhafte Vorſtellung eines Satzes, eines Schoͤpfers. Er 
ſchaut ſtarr in die Schoͤpfung, wie ein Krokodil auf ſein Ei, 
und erblickt zuletzt Gott, naͤmlich ein kleines Krokodil, ein 
unfoͤrmliches und ungeſtaltenes Sichſelbſt. — Der Kardinal 
Richelieu ſah ſich in ſeinen kranken Stunden fuͤr ein Pferd 
an; der Myſtiker ſieht ſich in ſeinen geſuͤndeſten Stunden, 
— sed dicto venia delur, — für den Eſel oder vielmehr die 
Eſelin Bileam's an, und erblickt Gott, und kniet, und betet. 
Er kennt nicht immer die Vergangenheit und noch weniger 
die Gegenwart, errathet dennoch die Zukunft und iſt ein 
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ausgemachter Prophet, ein Welt⸗Meſſias. Er ſchlummert 
unbekuͤmmert und ſeine Weisheit faͤllt ihm, wie Manna den 
Juden, von Arabiens Himmel herab; ſeine Weisheit aber 
und ſein Gott ſind nur Findelkinder des Traumes. — Das 
ſchlafende Kind laͤchelt, weil es, nach dem Volksglauben, 
den Engel ſieht; ein ſchlafender Myſtiker ſchreibt, weil ihm 
Gott erſchien. Beiden aber ſpielt die Wirklichkeit das 
Larghetto einer zauberiſchen Stunde in immer weicheren Toͤ⸗ 
nen, und fie träumen einen Goͤttertraum. — Die Myſtiker 
halten ſich fuͤr Geſalbte Gottes. Warum gehen ſie alſo 
nicht in die Pagoden der Wilden, dieſen Ort ihrer Beſtim— 
mung und ihrer Triumphe, und warum ſuchen ſie bei uns 
den Katheder? Sie ſind geborne Religionsſtifter; warum 
gehen fie alſo nicht nach dem Morgenlande, wo der angenehme 
Favonius der immergruͤnen Jugend und der immer weichen 
Weiblichkeit wehet, und wo alle ihre Vorgänger Gluͤck ger 
noſſen haben, und warum laſſen ſie ſich im philoſophiſchen, 
Abendlande hoͤren, wo die ſiebenfarbige Kokarde der Freiheit 
des Denkens und die Herkules-Saͤulen der Gründe herr: 
ſchen? Bei uns waͤchſt ſelten eine Palme und ſtroͤmt kein 
Euphrates; ein verruͤckter Bonze mit dem Donnerſchlag ſei⸗ 
ner Entzuͤckung und mit dem Machtwort ſeiner Inſpiration 
wird nur ausgelacht. — Allein wozu dieſes Schar: 
muͤtzel einer Perſiflage? Man kann ja gegen die Myſtik mit 
entſcheidender Macht in's Feld ziehen und ſie bald demuͤthi— 
gen. Ehe dies aber geſchehen kann, muß man noch ihre 
zweite Geſtalt kennen lernen, in welcher ſie viel ſtolzer auf- 
tritt, und ſogar noch heute imponiren will. Hier moͤge es 
genuͤgen, nur dies zu wiſſen, der Einfluß der Myſtik ſei ſo 
groß, daß ſogar der herrliche, von ſo vielen Seiten ver— 
ſtaͤndige und vernuͤnftige Jean Paul, ſich an einem Orte von 
der Wirklichkeit wegwendend, ausruft: „Bei Gott, lieber 
gebt mir das feinſte, ſtaͤrkſte Gift der Ideale ein, damit ich 
meinen Augenblick doch nicht verſchnarche, ſondern vertraͤume 
und dann daran verſterbe!“ 

Die Milchſchweſter der Myſtik, welche dieſelbe mit 
ihrem Stolze und mit ihrer Anmaßung weit überfteigt, iſt 
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die Scholaſtik, unter welcher wir aber nicht blos die des 
Mittelalters, ſondern die Scholaſtik uͤberhaupt, und zwar 
nicht, inſofern ſie in der Theologie, ſondern nur, inſofern ſie 
in der Philoſophie vorkoͤmmt, verſtehen. Jeder Glaube, 
jede Kirche, wir ſagen es hier ein fuͤr allemal, iſt uns heilig, 
und wir kaͤmpfen nicht mit den Dogmen, ſondern mit den 
philoſophiſchen Erſcheinungen. Die Scholaſtik traͤgt von 
ihrer Geburt an bis auf den heutigen Tag die ſchweren 
Autoritätöfeffeln des geheiligten Geſchichtlichen, und iſt zur 
ewigen Knechtſchaft beſtimmt, traͤumt dennoch dabei aller— 
hochſt adelich, und meint immer, die wahre und alleinige 
Koͤnigin der Wiſſenſchaften zu ſein. Sie iſt aber auf dieſem 
Felde nur eine Schachbrets-Koͤnigin. Ihre Wiege iſt nicht 
die allgemeine Religion, d. h. nicht die freie und fortſchrei⸗ 
tende Religion, welche den Inhalt der Philoſophie ausmacht, 
ſondern irgend eine von den ſogenannten poſitiven, d. h. 
hiſtoriſchen, einmal verkuͤndigten und angenommenen Reli⸗ 
gionen. So gibt es Scholaſtiker in Indien, in China, in 
Japan, in der Türkei und in Europa, welche auf den Bo⸗ 
den ihrer Religion feſtgeſtuͤtzt und denſelben nie verlaſſend 
philoſophiren. Wir ſprechen aber blos von den europäifchen, 
nämlich von den chriſtlichen Scholaſtikern, und dies iſt genug, 
denn der ſcholaſtiſche Geiſt iſt eben ſo gut, wie der pan⸗ 
theiſtiſche oder der monotheiſtiſche, überall derſelbe. — Nach 
der Verbreitung des Chriſtenthums entſtanden bald verſchie— 
dene Sekten in ihm. Die Vaͤter der Kirche, welche dieſel— 
ben, ihrer Pflicht gemaͤß, bekaͤmpfen mußten, fanden ſich alſo 
genöthigt, zu philoſophiren, und die Religion in ihrer fo 
genannten Reinheit ſyſtematiſch aufzufaſſen. Wir achten 
dieſe heiligen Maͤnner und ihre Schriften hoch, denn ſie 
waren meiſtentheils genial und ihr Denken war der maͤchtige 
Stoßwind, der die Gedankenloſigkeit der romantiſchen Ritter⸗ 
zeit ſich zu bewegen zwang, und ſo die chriſtliche Scholaſtik, 
dieſe Mutter der heutigen Philo ſophie, erzeugte. Die Kirche 
iſt nun, wie bekannt, eine lange Zeit hindurch die alleinige 


Weltbeherrſcherin geweſen, und hielt, um die Tollkuͤhnheit 


des Zeitalters zu zuͤgeln, den edlen und freien Adler des 
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Denkens in ihrem Käfig gefangen. Die Lehre der heiligen Väter 
galt für unuͤberwindlich und unfehlbar, und denjenigen, der 
daran zweifelte, ſchickte man großmuͤthig genug in die Um⸗ 
armungen der eiſernen Jungfrau eines Auto-dafe. Man 
möge hier blos des Todes des allergroͤßten von den Philo— 
ſophen des Mittelalters, des genialen und noch heute Be— 
wunderung erweckenden Jordanus Bruno gedenken! Und 
alles dies war dennoch gut, denn es war zeitgemaͤß. Europa 
ſtand damals unter der Ruthe der Erziehung. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft mußte alſo bei ſolchen Umſtaͤnden ſo ſingen, wie man 
in der roͤmiſchen Peterskirche orgelte. Daraus iſt leicht zu 
begreifen, warum die Philoſophie des ganzen Mittelalters 
nichts Anderes werden konnte, als das, was ſie iſt, naͤmlich 
die ſchlummernde Loͤwenheerde von Fixfaxereien. Nach dem 
Triumphe der Freiheit des Denkens, welchen drei große Hel⸗ 
den, Karteſius, Bako und Spinoza, gegen die harte und 
mächtige Unwiſſenheit erfochten haben, flüchtete ſich die Scho⸗ 
laſtik in ihre aͤlteſten Schlupfwinkel, die Kloͤſter, wo ſie ſich 
bis jetzt ruhig aufhielt. Heute aber, nachdem ſowohl der 
philoſophiſche Realismus, als der philoſophiſche Idealismus 
ſich in ihrer hoͤchſten Bluͤthe entfaltet haben und beide gleich 
wenig genuͤgen, nachdem Hegel ſelbſt, dieſer große Demiurg 
der jetzigen Philoſophie, durch ſein Schematiſiren und ſeine 
Subtilitaͤten, ja durch ſein Hoͤherſtellen des Glaubens als 
des Wiſſens, ohne es zu merken, ſcholaſtiſch wurde, erhebt 
ſie wieder kuͤhn ihr graues und nur den Sturm hervorrufen⸗ 
des Haupt. Zwei Maͤnner naͤmlich, Franz Baader und 
Eſchenmayer, ſtreben in unſeren Tagen nach tieferer Be- 
gruͤndung einer auf die chriſtliche Religion geſtuͤtzten, mithin 
einer ſcholaſtiſchen Philoſophie. Der erſtere aber wird ſeiner 
barbariſchen und verworrenen Babelſprache wegen nur ſelten 
geleſen und noch ſeltener verſtanden, und der andere findet 
in ſeinem bedeutenden Ruhm als Naturphiloſoph den Feind 
gegen ſein neues Lehrgebaͤude; ſie wirken daher auf das 
größere Publikum beinahe fo viel als Nichts. Allein der 
berühmte Weltprieſter Anton Günther, und J. H. Pabſt, 
denen ſich vor Kurzem Dr. P. Volk muth, 2 die Scha⸗ 
Trentowski Vorſt. Bd. 1. 
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luppe der Spur einer Kriegsflotille, anſchloß, machten ſich zu 
den Apoſteln der Scholaſtik und fiſchen, beſonders in den 
Teichen der Moͤnchs-Novitiate, im Namen des Herrn 
reichlich. Die Lehre dieſes Areopags wollen wir nun hier, 
theils in deſſen eigenen Worten, und theils, der 
Harmonie eines Syſtems wegen, welche bei ihm nicht zu 
ſuchen iſt, und, um kurz zu ſein, frei in Folgendem dar— 
ſtellen. 

„Alle bisherigen Philoſophien ſind nichts Anderes, als 
der grobe und handgreifliche Pantheismus, denn, ſind ſie 
realiſtiſch, ſo machen ſie die Materie zu Gott, und ſind 
ſie idealiſtiſch, ſo vergoͤttern ſie den erſchaffenen Geiſt, 
mithin auch das Natuͤrliche. Ihr Geiſt iſt immer entweder 


der ſubjektive Menſchengeiſt, oder der objektive Weltgeiſt, 


oder endlich, wie bei Hegel, Beides in Einem, welches Idee 
genannt wurde, nicht aber der wahre, göttliche, extra⸗ 
mundane Geiſt. Gott und das Selige ſtehen, nach 
der Lehre Eſchenmayer's, unendlich hoͤher als das Abſolute 
und Ewige. Das Letztere iſt, nach ihm, freilich der Ges 
genſtand der Spekulation, oder des Pantheismus, das Erſtere 
hingegen kann nicht durch das Denken und durch die Ver— 
nunftforſchung, ſondern nur durch die Vermittelung eines 
auf Beides Verzicht leiſtenden Glaubens erfaßt werden. — 
Gott iſt ſeit dem adamitiſchen Fall, oder ſeit dem 
erſten Auftreten der Erbfünde für uns Menſchen 
unſichtbar und unerkennbar geworden. „Sollte der 
Menſch, ſagt Franz Baader, unmittelbar vor Gott beſtehen, 
fo mußte er in derſelben vor Gott feienden Idea (Sophia) 
ihr conform und zwar fixirt, oder illabil beſtehen. Durch 
den Abfall war aber der Menſch eben aus ihr gewichen 
(die Idea in ihre Unkreatuͤrlichkeit zuruͤckgegangen, fo wie 
der Menſch in ſeine bloße Kreatuͤrlichkeit hinabgeſunken), und 
ihre Reunion konnte nun weder von dieſer Idea, noch vom 
Menſchen aus bewirkt werden, ſondern nur dadurch, daß 
ſich das ſchaffende Wort gleichſam ſelber in's Mittel 
ſchlug, in dieſe Idea eingehend (was fruͤher nicht geſchah) 
und von ihr aus die Wiedererweckung des im Menſchen 


Ginleitung. 51 


erloſchenen Abbilds derſelben effektuirend.!“ — Das Eben: 
geſagte wird in Folgendem deutlicher. „Dadurch, ſagt 
J. H. Pabſt, daß der Menſchen-Organismus durch die 
Sünde dem Tode verfiel, mußte natürlich auch der Gedanken— 
Organismus im Menſchen in Zerruͤttung gerathen, ſo daß 
dermalen der Menſch, wenn er aus dem Lichte Chriſti, im 
Gewiſſen oder in der Kirche, heraustritt, unausbleiblich ver— 
gißt, was in ihm Natur: und was Geiſtesgedanke iſt, 
wovon das niedere und hoͤhere pantheiſtiſche Denken und 
Leben, in welchem ſich die Welt, von der es heißt, daß 
ſie den Geiſt Gottes nicht empfangen kann, von 
Adam oder Noa herab, bis auf unſere Zeiten, gar froͤhlich 
und luſtig, wie der Froſch im Sumpfe, regt und bewegt, 
ein ſeltſam ſchauerliches Zeugniß ablegt. Alle Naturvergei— 
ſtigung oder-vergoͤtterung im alten Paganismus und in den 
neueren philoſophiſchen Syſtemen gehet aus dieſem nicht 
beachteten und vernachlaͤſſigten Todesbruche 
zwiſchen Natur und Geiſt im Menſchen hervor.“ 
Will alſo der Menſch ſelbſtaͤndig erkennen, fo iſt er ein 
fuͤr allemal verdammt, ſich im Pantheismus herumzuwaͤlzen. 
Alles menſchliche Wiſſen iſt ein Platzregen und Schneegeſtoͤber 
des Rationalismus, und als ſolches pantheiſtiſch; alle 
ſo genannte chriſtliche Philoſophie, die bis jetzt erſchien, iſt 
eine Ketzerei, iſt der Tod des Geiſtes mit ſeinem 
Gletſcherhauch; alle bisherigen Philoſophen ſind Heiden 
und haben, gleich den aͤlteren Giganten, ene e, Fluͤgel 
und kriechende Schlangenfuͤße. 8 
„Der Menſch iſt ſeit Adam bis zu Hegel und ſeine 
Schule unfaͤhig, Gott philoſophiſch zu erkennen, und 
erkennt ihn blos durch die Vermittelung und Gnade 
des Himmels. „Wir ſehen, ſagt Franz Baader, in den 
Traditionen der Hebraͤer, welche gleichſam als das (aͤußer— 
lich) Erſtgeborne Volk erſcheinen, daß das Verbrechen 
des Pharao die Gerechtigkeit beſtimmte, nicht nur ihn, 
ſondern alle Erſtgebornen ſeines Reichs, Men— 
ſchen wie Thiere, Freie wie Sklaven, dem Tode 
preis zu geben, welchem fuͤrchterlichen Gericht das Geſetz 
4 * 
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folgt, daß die Hebraͤer alle ihre Erſtgebornen (Menſchen wie 
Thiere) dem Herrn weihen ſollen. Dieſem Fingerzeig nach: 
gehend, wuͤrde man ſich neuerdings davon uͤberzeugen, daß 
durch des Menſchen Verbrechen alle Erſtgebor— 
nen, d. h. alle immateriellen und ſpirituoͤſen 
Prinzipien mit ihm in ſeinen Sturz gezogen wurden, daß 
die göttliche Liebe es dem Menſchen aber neuerdings möglich 
machte, alle dieſe Prinzipien, hiemit auch ſich ſelbſt, wieder 
in ihren urſpruͤnglichen Rang zu verſetzen, oder ſowohl die 
Natur, als fi) des Sabbaths wieder theilhaft zu machen, 
deſſen ſie beide verluſtig wurden, oder des Eintritts des 
Jubeljahres, in welchem alle Sklaven wieder frei wur— 
den und jeder zu ſeinem angebornen Erbe wieder kam, weil 
keine Freiheit ohne Beſitz (Eigenthum) und kein Beſitz ohne 
Freiheit beſtehen kann.“ „Wenn jede Intelligenz, ſagt wie⸗ 


derum Guͤnther, nur mittelſt einer Form erkennt; ſo folgt 


hieraus, daß die Erkenntniß, ſelbſt alles Geſchoͤpfes, den 
geſchaffenen Geiſt doch nicht zur wahrhaften Erkennt: 
niß Gottes bringen koͤnnte, falls Gott nicht unmit- 
telbar Selber letztere ihm ertheilte.“ — Und von 
dieſer Seite haben die Myſtiker ganz Recht, daß wir nur 
durch die unmittelbare Offenbarung Gottes zur 
Erkenntniß deſſelben gelangen koͤnnen. Dieſe iſt 
jedoch keine philoſophiſche, ſondern eine uns unmittel— 
bar von Gott ſelbſt gegebene Erkenntniß. Nach 
Gott duͤrfen wir alſo nicht forſchen, ſondern an ihn und 
ſeine Offenbarung treuherzig und feſt glauben, denn er iſt 
kein Gegenſtand unſeres Wiſſens, ſondern ein Gegenſtand 
unſeres Glaubens. „Da kein Geſchoͤpf, ſagt Guͤnther, glei⸗ 
cher Gattung mit dem Schoͤpfer iſt; ſo kann dieſer auch 
durch keine geſchoͤpfliche Form erkannt werden, ſondern hiezu 
iſt nöthig, daß Gott ſelber die Form des Intel— 
lectes im Geſchoͤpfe — und mit dem letztern ver⸗ 
eint — werde.“ Und Gott wurde in Chriſtus Menſch 
und vereinigte in ihm die göttliche mit der menſchlichen Na- 
tur, das goͤttliche mit dem menſchlichen Wiſſen, — und 
Chriſtus, dieſe Vorſtecklilie unſeres Geſchlechts, kannte Gott 
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unmittelbar, brachte die ſchoͤne Morgen» und Abendgabe des 
Himmels auf die Erde, belehrte uns durch ſein Beiſpiel und 
ſein Wort, und die vier Paradiesfluͤſſe ſtuͤrzten in einer Ka⸗ 
tarakte von feinen Lippen in unfere Bruſt, und wir Geſchoͤpfe 
kamen ſo durch ihn zur unerſchaffenen Weisheit. Von 
dieſer Seite haben die Myſtiker auch Unrecht, denn Niemand von 
uns kann im unmittelbaren Verhaͤltniſſe mit Gott 
ſtehen, ſo wie Chriſtus ſein erſtgeborner und einziger Sohn; 
Niemand von uns kann Gott unmittelbar kennen, als nur 
derjenige, der von ſeinem himmliſchen Vater zu uns kam 
und zum Vermittler zwiſchen Gott und dem 
Menſchen wurde. Die myſtiſche Viſion iſt daher eine 
Krankheit des endlichen Geiſtes, eine Taͤuſchung, ein ſchoͤner 
Sonntagstraum; ihre Lehre iſt auch falſch, wie jede Philo⸗ 
ſophie, und nur das iſt wahr, was Chriſtus ſagte 
und ſeine Apoſtel erzählen. Hohe Menſchen bieten, 
wie die Berge, weite Ausſichten dar; Chriſtus iſt der 
allerhoͤchſte Menſch, ja er iſt einzig und allein der Gott— 
menſch, er gewaͤhrt uns auch die allerweiteſte Ausſicht, naͤm⸗ 
lich die in die Ewigkeit, Seligkeit, und das Jenſeits. In 
ihm vereinigt ſich alles mogliche Sein. Er iſt, um 
mit St. Martin zu ſprechen, als Jeſus le monde divin, 
als Chriſtus le monde spirituel, und als Mariaͤ Sohn le 
monde nalurel. Seine Geburt und feine Gottheit iſt es 
unmoͤglich zu leugnen, denn dies iſt das allerhellſte hiſtoriſche 
Faktum und der Heiligenſchein unſerer Geſchichte. „Das 
Chriſtenthum, ſagt Guͤnther, iſt in ſeinem Beginnen, wie in 
ſeiner Vollendung, eine große Thatſache, die vom Himmel 
ſchreiet; ſo wie die ganze Weltgeſchichte nur eine große 
Thatſache iſt, die aber zum Himmel ſchreiet.“ Chriſtus iſt 
der Mittelpunkt aller Geſchichte, und vereinigt die Ereigniſſe 
des Himmels mit der Erde; er iſt der Erde Grund und 
des Himmels Feſte. Menſch, ſei nicht ſtolz auf deine 
Erkenntniß, ſondern lies, wenn du ſtrebſt weiſer zu werden, 
die Bibel oder einen guten Katechismus, dieſe Siegesſaͤulen 
des Himmels!“ 
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„Gott ift, nach Günther, die abſolute Einheit 
der Subftanzialität, iſt der Geiſt in der allerhoͤchſten 
Vollkommenheit, oder der ewige, extramundane, unerſchaffene 
Geiſt. Er thront im Jenſeits oder im Himmel, denn 
dorther kam unſer Heiland und dorthin ging er nach ſeiner 
Auferſtehung zuruͤck, regiert aber das Diesſeits oder die 
Erde, denn ſo lehrt uns Chriſtus, der Gott und ſeine Tha⸗ 
ten kannte. Er iſt der Schöpfer als folder, d.h. er 
erſchafft die Welt aus dem abſoluten Nichts und blos durch 
ſein Wort, denn ſo lehrt Moſes, der nach den Worten des 
Herrn ſein Vorgaͤnger und ein Geſalbter Gottes war. Er 
ſetzt ſein Weſen nicht zur Welt, denn das Ewige kann 
nicht ohne Widerſpruch das Zeitliche werden. „Setzt 
Gott, ſagt Günther, fein Selbſt, fo creirt er nicht Subſtan⸗ 
zen; und creirt Gott, ſo ſetzt er als Creator nicht ſein Selbſt 
— das Weſen, das Unerſchaffene.“ — Gott iſt eine Per⸗ 
ſon und ein Individuum, denn ſo erſchien er der Welt 
in ſeinem himmliſchen Sohne und ſo ſahen ihn Abraham, 
Moſes Apoſtel und Heilige. Er iſt ſelbſtbewußt und 
vollkommen ſelbſtbewußt, ſo wie Chriſtus war und wir 
ſind. „Gott bedarf der Schoͤpfung nicht, ſagt Guͤnther, 
um zur Selbſtoffenbarung, oder Selbſterkenntniß zu gelan⸗ 
gen.“ Spiritus dei scit, ſagt Paulus, quae sunt in deo, 
spiritus hominis, quae sunt in homine. Er mußte ja vom 
Himmel herabſteigen, um den menſchlichen Geiſt mit dem 


ſeinigen bekannt zu machen, wie kann er alſo erſt durch unfer 5 
Selbſtbewußtſein zu dem ſeinigen kommen? Dies iſt noch 


mehr, als ungereimt.! Er weiß recht ſowohl das Himmliſche, 
als das Irdiſche, und der Menſch weiß nur das recht, was 
er von ihm, dem Allerweiſeſten, durch ſeinen Sohn erfahren 
hat.“ 

„Die Welt, dieſes Franz Baader'ſche Herausgeſetztſein 
aus der Ewigkeit, iſt, nach Günther, die relative Ein- 
heit der Subſtanzialitaͤt und das Spiel der Gegen⸗ 
ſaͤtze; wir muͤſſen dies aber, der Conſequenz dieſes Syſtems 
wegen, ſo verbeſſern; fie iſt keine relative Einheit der Sub- 
ſtanzialitaͤt, denn ſonſt müßte die abſolute Einheit der⸗ 
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felben oder Gott ſich in ihr relativiren, oder ſich in fie ſetzen; 
ſondern ſie iſt das unbedingte, zum Schein der abſoluten 
Subſtanzialitaͤt von derſelben erhobene Nichts und das Spiel 
der Gegenſaͤtze. Sie erzeugt und vernichtet ſich ſelbſt unauf- 
hoͤrlich, und iſt die immer fortgehende zerquetſchende Koſche— 
nillenmuͤhle ihres eigenen Seins. — Die Creatur iſt, nach 
Guͤnther, der verkehrte, contraponirte Gott, und deshalb 
eben Nicht⸗Gott, weil er ſein eigen Weſen nicht ohne in⸗ 
nern Widerſpruch mit ſich ſelber verkehren koͤnnte. “ Wir 
muͤſſen auch dies, der obigen Conſequenz wegen, ſo ver— 
beſſern: Sie iſt das nicht, was eben geſagt wurde, denn 
Gott, dieſer abſolute Creator, verkehrt ſich weder in 
der Harmonie noch im Widerſpruch mit ſich ſelbſt zur Welt, 
ſondern ſie iſt ein zum ſcheinbaren Sein erhobenes Nichts. 
Gott erſchuf ja Alles aus Nichts, Alles iſt daher im 
Grunde ein Nichts und nur ſcheinbar ein Etwas; das 
alleinige und einzige Etwas iſt Gott. — Der Menſch iſt 
das zum Selbſtbewußtſein und zum Ebenbilde Gottes erho— 
bene Nichts, iſt kein Stern als ſolcher, ſondern nur ein 
Schneutzſtern; ſein Wille und ſeine Freiheit ſind auch nur 
ſcheinbar das, was ſie ſind. „Vom Geſetze der Freiheit, 
ſpricht Guͤnther, muß geſagt werden: es ſei nur das zum 
Bewußtſein erhobene Geſetz der Natur, und vom Nature 
geſetze: es ſei das bewußtlos wirkende Geſetz der Freiheit.“ 
Sowohl das Naturgeſetz als das der Freiheit ſind aber blos 
erſchaffen, mithin blos ſcheinbar und ein Nichts. Die wahre 
Freiheit und der Wille als ſolcher ſind nur bei und in Gott. 
Der Menſch iſt nur die Bluͤthe der Natur, in welche Gott 
eine Thauperle ſeines Geiſtes warf, und dieſe Thauperle iſt 
das punctum saliens in unſerem Leibe, die heilige Dryade, 
die ſich in uns aufhaͤlt, oder ſie iſt die Seele. Daß 
wir unſterblich ſind, das wiſſen wir aus dem Bei⸗ 
ſpiele unſeres Gottmenſchen, und daß wir einmal auferſtehen 
werden, deſſen ſind wir auch durch ihn geſichert. „Ich 
kenne ſchon Einen, ſagt Günther, der feine Auferſte⸗ 
hung für ſich und für uns gefeiert hat, und derſelbe aß und 
trank und ließ ſich betaſten zum Beweiſe, daß er nach 
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wie vor dem Grabe kein Gefpenft fei, ſondern beftehe aus 
Knochen und Muskeln. Er trug ſogar an dieſem ſeinem 
Auferſtehungsleibe die Wundmahle und fuhr mit dieſer De: 
| coration ſeines Verdienſtordens um die Menfchheit gen Him- 
mel zu feinem und unferem Gotte, zu feinem und unferem 
N 

| 


Vater. Auch du kennſt ihn, lieber Thomas!“ — Damit 
Ih wir aber, fo wie unſer Erlöfer auferſtehen und das Himmel: 
| reich mit ihm theilen, muͤſſen wir uns mit allen Kräften vor 
1 der finſtern Macht der Hoͤlle bewahren. „Der Daͤmon, 
ſagt Franz Baader, ſucht nichts mehr, als den Menſchen, 
| welchen er erft nur materiell in feiner Macht hat, geiftig zu 
N 


a a 


beſitzen, oder zu verbilden. — Die Suͤndflut, welche am 

Anfange der Welt ſtatt fand, iſt das Vorbild der zu hoͤherm 
Leben einweihenden Taufe, und das Erſcheinen Chriſti war 
ji die Taufe der Welt. Drum, Sterblicher, laß' dich taufen, 
0 oder, wenn du ſchon getauft biſt, thu' Buße! Dies allein kann 
| die Hagelwolken deiner Drangfale vertreiben. Die Talmu— 
I diſten behaupten, daß auch Gott bete; unſer Herr hat, wie 
| du weißt, gebetet; bete alfo auch du, waſche die Schmutz 
I flecken deiner Seele mit deinen heißen Thraͤnen, und trage 


dein Kreuz mit Geduld und Demuth, damit du ihm, dem 
Goͤttlichen, ahnlich werdeſt, auferſteheſt und zum Himmel 
I) fahreſt! Lebe, wie er, richte dich nicht nach den Paſſat⸗ 
winden der Welt, und du wirft einmal unter dem Engel: 
| liede leiſe einſchlummern!“ z 
I - Dies iſt die allerneuefte Philoſophie, welche von ver 
ſchiedenen Kraͤhwinkeln Europa's aus, wo noch immerfort 
die matte, glatte und platte Alltaͤglichkeit angebetet wird, 
|i ihre Brandkugeln in die Welt wirft und Alles loszuzuͤnden 
ſtrebt. Und was ſagt die Welt dazu? Es iſt wahrlich eine 
ſchlechte Philoſophie, das ſich ſelbſt zerſtoͤrende Wuͤhlen in 
einem mißverſtandenen Boden, ein Hocuspocus, und nichts 
| Beſſeres als Wiener Theaterſtuͤcke, Wiener Modejournale und 
| Wienerwitz, nichts Beſſeres als eine Parodie der Wiſſen⸗ 
0 ſchaft, eine Traveſtation der Kraft und Tuͤchtigkeit, als der 
| Bartenſtein'ſche oder Blumauer'ſche Froſchlaich des Kopfes! 
|| Sie baut ihr philofophifches Gebäude aus den Geifteögebeinen 
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der geſammten Verfaſſer beider Bibeln und der geſamm⸗ 
ten Kirchenvater, gleicht alſo dem Timur Chan, der feinen 
Palaſt aus Menſchenknochen und Menſchenſchaͤdeln auffuͤhrte. 
Die heilige Schrift iſt das Amulet ihrer Weisheitsbruſt, deren 
Innerſtes ſie, nach dem Abſterben des lebendigen Gottes in 
demſelben, mit dem Trauertuch eines hiſtoriſchen Gottes aus⸗ 
ſchlaͤgt. Jeder Philoſoph verehrte und verehrt die Bibel, allein 
nicht deswegen, ‚weil fie für heilig erklaͤrt wurde, ſondern 
weil er in ihr die Wahrheit findet, mithin ſelbſt ihre Heilig⸗ 
keit anerkennt. Er muͤßte ſogar die Bibel, wuͤrde dieſe die 
Wahrheit in ſich nicht enthalten und blos durch ihre Beati— 
fication imponiren wollen, wie die Buͤcher Vedas, Zanda— 
Veſta u. dgl., nur als eine alte, abgetragene und unnuͤtze 
Schartecke betrachten. Die Scholaſtiker ſtuͤtzen ſich auf die 
Lehre Chriſti, an den ſie buchſtaͤblich, als an den leiblichen 
und unmittelbaren Sohn Gottes glauben. Die Philoſophen 
achten Chriſtus hoch, weil er die Wahrheit lehrte, ein wei— 
ſer und tugendhafter Mann war und ſich fuͤr das Wohl der 
Menſchheit aufopferte, weil die heilige Wahrheit, oder Gott, 
in ihm in ſeiner Fuͤlle erſchien; er waͤre aber ihnen als leib— 
licher und unmittelbarer oder als mißverſtandener Sohn Got— 
tes ebenſo gleichguͤltig, wie irgend ein Baſtard des alten 
Jupiter. Sollen wir an ihn blind glauben, ſagt ein fran⸗ 
zoͤſiſcher Gottloſer des vorigen Jahrhunderts, weil er, wie 
man ſagt, vom Himmel kam und Gott heißt; ſo fort mit 
ihm zum Ahriman, zum Teufel, oder wohin ihr wollt! Der 
blinde Glaube iſt die Sache der Heiden; das Wiſſen und 
die Ueberzeugung die Sache der Chriſten. O du, großer 
Gottmenſch, du Erlöfer der Welt, wie wirft du noch heute miß- 
verſtanden! Deine Diener, dieſe groͤßtentheils Pedanten und 
Gluͤckspilze, kreuzigen dich noch aͤrger, als fruͤher die Ju— 
den; ſie wollen durchaus aus dir einen heidniſchen 
Goͤtzen machen! Du warſt nie eine Pythia, die von 
ihrem Dreifuß die unverſtaͤndlichen Worte des Himmels 
ausſprach! — Will man die Wahrheit in der chriſtlichen 
Religion finden, ſo muß man die Wahrheit ſchon kennen, 
ſo muß man zuerſt nach ihr frei forſchen und ſich in das 
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Land der Philoſophie begeben. Ein Philoſoph kommt von 
ſeinem Syſtem zur Bibel, denn er iſt ſchon im Beſitz der 
Wahrheit, verſteht ſie daher uͤberall zu wuͤrdigen, wo er ſie 
immer nur findet; ein Prieſter aber, auch ein Weltprieſter, 
wie Guͤnther ſich ſelbſt betitelt, kann nie von ſeiner Bibel 
zur Philoſophie gelangen, denn die Bibel iſt nur das heilige 
Buch der Religion, nur die Geſchichte und keine Philo— 
ſophie; ſie gibt nur Parabeln und Bilder, welche man 
hundertmal anders auslegen, und ohne Philoſophie ganz 
und gar nicht begreifen kann. Die Wahrheit der Bibel muß 
vorher erwieſen werden, ehe man ſich in den Sphaͤren der 


Philoſophie auf fie berufen darf; wer fie aber als etwas. 


ſchon Ausgemachtes und Unfehlbares annimmt, blos des— 
wegen, weil er dies lebhaft fuͤhlt, der iſt ein Kind oder 
ein Weib, dieſe lebendigen Ironien des Wiſſens, der philo— 
ſophire nicht! „Gruͤndet ſich die Religion im Menſchen, 
ſagt Hegel, nur auf ein Gefuͤhl, ſo hat ſolches richtig 
keine weitere Beſtimmung, als das Gefuͤhl ſeiner Ab— 
haͤngigkeit zu ſein, und ſo waͤre der Hund der beſte 
Chriſt, denn er traͤgt dieſes am ſtaͤrkſten in ſich und lebt 
vornehmlich in dieſem Gefühle. Auch Erloͤſungsgefuͤhle hat 
der Hund, wenn ſeinem Hunger durch einen Knochen Be— 
friedigung wird.“ 

Der Scholaſtik heißen alle Philoſophien ohne Unterſchied 
und Ausnahme Pantheismus. „Der Pantheismus iſt, ſagt 
Volkmuth, eine Lehre uͤber Gott, und uͤber das Verhaͤltniß 
der Welt uͤberhaupt und des Menſchen insbeſondere zu Gott.“ 
Wenn alles dies alſo ein Gegenſtand des Pantheismus iſt, 
fo fragen wir, was iſt denn, dieſer Beſtimmung des Pan⸗ 
theismus gemaͤß, der Gegenſtand einer nicht pantheiſtiſchen 
Philoſophie, was iſt der Gegenſtand der Bibel ſelbſt? Um des 
Himmels willen, wie wagt man zu philoſophiren, wenn man 
felbft den Gegenſtand der Philoſophie verkennt, und nicht 
ein Philoſoph, ſondern ein Galgenpater der Menſchheit fein 
will! — Wir wiſſen aber ſchon, daß nur diejenige Philo⸗ 
ſophie, welche die Materie vergoͤttert, der Pantheismus iſt, 
und daß der Geiſt als ſolcher nicht endlich und erſchaffen, 
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ſondern die Ewigkeit ſelbſt und der Schoͤpfer, nicht das 
Pan, ſondern die Monas, mithin daß die bisherige Spe⸗ 
kulation kein Pantheismus, ſondern Monotheismus iſt und 
fein wird; wir koͤnnen daher die neu⸗-⸗ſcholaſtiſche Beurthei— 
lung aller Philoſophie, gleichwie ihre ganze Lehre, nur laͤ— 
cherlich finden. — Was ſoll man von dem Prinzip aller 
Prinzipien der Scholaſtik, welches aus dem orthodoxen Hirne 
des heiligen Auguſtinus geboren und von dem Johannes 
Scotus Erigena, dem erſten Scholaſtiker, erzogen und in 
die Philoſophie hineingeſchleppt wurde und welches ſeither 
noch immer der Knochenfraß der fo genannten rein ſchriſt— 
lichen Wiſſenſchaft iſt, von dieſem ungluͤcklichen Satze 
naͤmlich, daß wir ſeit dem adamitiſchen Fall Gott 
verloren haben und ihn nimmer mehr ſelbſtaͤn⸗ 
dig zu erkennen vermoͤgen, — was ſoll man von die⸗ 
ſer andaͤchtigen Ungereimtheit urtheilen? Ein ſolcher An⸗ 
fang des Philoſophirens würde vielleicht einem 
muſelmaͤnniſchen Theologen Ehre bringenz einem 
chriſtlichen Philoſophen aber, den der ganze Inhalt 
feiner göttlichen Religion zur ſelbſtaͤndigen Erkenntniß Got⸗ 
tes anſpornt, macht er mehr als Schande! Warum 
findet man ſich vielmehr nicht gendthigt, zu behaupten, daß 
Adam und Eva, dieſe, wie die Naturphiloſophen ſagen, 
halb Menſchen und halb Affen, gerade durch das 
Eſſen der Frucht von dem Baume des Wiſſens, Menſchen 
als ſolche wurden, und daß wir erſt ſeither im Stande 
find, Gott ſelbſtaͤndig zu erkennen? Dieſes Prin— 
zip der ſcholaſtiſchen Philoſophie iſt uͤbrigens nicht chriſt— 
lich, ſondern moſaiſch. Wo naͤmlich iſt in dem neuen 
Teſtament von dem adamitiſchen Fall, und der daraus ent— 
ſpringenden Unmoͤglichkeit der Erkenntniß Gottes die Rede? 
Im Gegentheil, Paulus Apoſtel ſagt (Corinth. I. o. 2. v. 1.) 
„Der Geiſt erforſchet alle Dinge, ſelbſt die 
Tiefen der Gottheit.“ Bitte man alſo Gott um ſei⸗ 
nen heiligen Geift, wenn man ſich in das Land der Philo- 
ſophie begibt, und man wird nicht in die faule Verlegenheit 
gerathen, ſeine Untauglichkeit im Forſchen der Schuld des 
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adamitiſchen Falls zuzuſchreiben! — Die Scholaſtik nennt 
alle chriſtliche Philoſophie, die nicht von der Bibel ausgeht, 
wie fie, ſondern ſich ſelbſtaͤndig halten will, Ketzerei. O 
wie leicht iſt es, uͤberall Ketzereien zu finden, wenn man 
ſelbſt in den Polternwinkeln derſelben ſpukt! D. Temponet 
behauptet, auch im Vaterunſer wolle er Ketzereien ausſpuͤren, 
ſobald man es begehre. Man betet z. B.: fuͤhre uns 
nicht in Verſuchung; iſt alſo hier Gott nicht als Ver— 
führer oder -als Teufel dargeſtellt? — Den Scholaſtikern 
leuchtet nicht die ſchoͤne und helle Mittagsſonne der Wahr— 
heit, ſondern der hiſtoriſche kuͤhle und ſchauerliche Mitter— 
nachtſchein derſelben; durch fie philofophirt nicht der Mens 
ſchengeiſt, welchen ſie verſchmaͤhen, und endlich heißen, ſon— 
dern Chriſtus ſelbſt, und zwar nicht als Gott, ſondern als 
Menſch, denn ſie bekuͤmmern ſich nur um ſeine Worte, nicht 
um ſeinen Geiſt, als Menſch, der ſchon laͤngſt geſtorben und 
in den Himmel gefahren. Iſt dies nicht ein Wunder, und 
thut Chriſtus jetzt nicht groͤßere Wunder, als damals, wo 
er noch lebte? So thun die Reliquien eines Heiligen ſtets 
größere Wunder, als vorher der ganze lebendige Mann. — 
Die Scholaſtiker, welche mit Franz Baader den Satz: 
Omne, quod est in intellectu, debuit esse in historia, et 
omne, quod est in historia, debet esse in intellectu, zum 
Hauptgeſetz ihrer Schreibſeligkeit machen, kennen die immer 
gegenwaͤrtige und lebendige Wahrheit nicht, vermoͤgen daher 
auch die Wahrheit, die einmal gegenwaͤrtig und lebendig 
war, oder die hiſtoriſche Wahrheit nicht zu begreifen. Sie 
halten ſich an Chriſtus, wie ein Blinder an eine Mauer: 
wand, oder wie eine Schmarotzerpflanze an einen kraͤftigen 
Baum, und ſind ſtolz darauf; fie finden auf dem Schlacht— 
felde der bisherigen Philoſophie, was nicht mehr als billig 
iſt, keine Befriedigung, wiſſen aber nicht, daß nur die 
Gegenwart ſelbſtaͤndig iſt und zum ſebſtaͤndi— 
gen Wiſſen fuͤhren kann, verſtehen daher kein neues 
philoſophiſches Syſtem zu erſchaffen, und in ihrer Verzweif— 
lung werfen ſie ſich in die todten Arme der Vergangenheit; 
hier bekommen ſie auch den Skorpionsblick des Todes mit 
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deſſen mattem Silberglanz, ſehen das Jenſeits und werden 
vorzeitig Selige. Sie find die Verbildeten, die tief Gefal⸗ 
lenen, die Abgebrannten in der Wiſſenſchaft! Und warum 
finden fie bei ihrer ganzen Unbeholfenheit Anhänger, Leib— 
eigene, Kuranden und Paniſten? Ach, ſie predigen, und 
dies gefaͤllt ſelbſt in der Philoſophie noch Vielen! Ein Eſel 
horchte ja einmal, nach der Verſicherung einer alten Legende, 
der Predigt des heiligen Ammonius mit Andacht und Er— 
bauung zu! 

Die Lehre der jetzigen Scholaſtik iſt nicht neu, denn 
das Naͤmliche dozirten, wie wir ſchon wiſſen, die alten 
Kirchenvaͤter, die ſcholaſtiſche Theologie und die fcholaftifche 
Philoſophie des Mittelalters. Sie iſt alſo nur die friſch ab» 
gebildete Perſepolis-Ruine der alten guten Zeit, nur der 
Grabesmoder der Vergangenheit. Und warum ergreift man 
lieber das Alte, anſtatt nach dem Neuen und Zeitgemaͤßen zu 
ſtreben? Man erobert ja die Euridice der Wahrheit nur 
durch ein Vorwaͤrts-, nicht durch ein Ruͤckwaͤrtsſchauen! Die 
Antwort iſt hier leicht. Im Mittelalter war der Staat blos 
der Knecht und die Philoſophie blos die Magd der Kirche. 
Dieſes Hornſilber der Erinnerung, welches vor dem Lichte 
ſchwarz wird, glaͤnzt für Manche noch heute in feinem 
ganzen magiſchen Feuer, und ſie wollen die alte despotiſche 
Herrſchaft der Kirche wieder herſtellen und lohnen koͤniglich 
die philoſophiſche Feder, die ſich zu dieſem Zwecke in Thaͤ— 
tigkeit ſetzt. Dies iſt jedoch blos ein Desiderium pium, eine 
reine Unmoͤglichkeit. Keine vergangene Stunde wird gegen- 
waͤrtig; die geſtorbene alt⸗ſcholaſtiſche Weisheit kann heute auch 
nicht mehr auferſtehen. — Dieſe Lehre widerſpricht ſich ſelbſt, 
wie wir z. B. bei Guͤnther geſehen haben, welcher Gott 
für den abſoluten Schöpfer, der fein Selbſt zur Welt nicht 
ſetzt, erklaͤrt, und die Creatur dennoch für den contraponir— 
ten oder umgekehrt geſetzten Gott hält. Für die Widerſpruͤche 
der Scholaſtiker ſoll aber die Bibel, hinter welche ſie ſich 
ſtecken, verantwortlich ſein! Die Tuͤrken entſchuldigen daher 
die Widerſpruͤche des Korans viel geſcheidter, denn ſie ſagen: 
Gott diktirte dem Propheten ſo ſchnell, daß dieſer nicht Alles 
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nachſchreiben konnte, und indem er ſpaͤter die Luͤcken aus: 
füllen wollte, kam der Teufel und floͤßte ihm falſche Saͤtze 
ein; dies ſchadet jedoch nichts, weil Gott wenige Seiten 
darauf wieder ſolche Saͤtze diktirte, welche jenen obigen hin- 
laͤnglich widerſprechen. — Der Glaube, ſagen die Schola— 
ſtiker mit Hamann, dieſem fruͤher beruͤhmten Magus aus 
Norden, iſt kein Werk der Vernunft, kann daher auch kei— 
nem Angriff derſelben unterliegen, weil Glauben ſo wenig durch 
Gruͤnde geſchieht, als Schmecken oder Sehen.“ Dazu fuͤgen 
wir nur dies: Die Thiere ſchmecken und ſehen gut, ja 
oft viel beſſer, als wir Menſchen; fie haben aber keine Wer⸗ 
nunft und — keinen Glauben! — Jakobi fagte vom 
Kant'ſchen Ding an ſich, welches Gott bedeutet und uner⸗ 
kennbar bleibt, Gott genieße in demſelben Otium cum digni- 
tate! Kann man dies nicht auch von der heutigen Scho— 
laſtik ſagen? — Und warum aͤrgern die Scholaſtiker einen 
jeden Philoſophen? Die alten Griechen litten nicht, daß die 
Freiheitsbhymne von den Sklaven geſungen wurde. Die 


Wiſſenſchaft Gottes iſt die allerhoͤchſte Freiheitshymne, und 


die Scholaſtiker ſind Sklaven einer geheiligten Autoritaͤt. — 
Scholaſtiker, ihr packet euch ſelbſt in die Taucherglocke des 
Sarges, indem ihr ſaget, daß ihr nicht im Stande ſeid, 
Gott zu erkennen! Das glauben wir euch gern, weil ihr 
unfaͤhig ſeid, das Kriegsfeuer aller Geiſteskraͤfte aufzuhalten, 
und ſelbſt mit ihren Schriften uns davon uͤberzeuget; ihr 
ſollet jedoch die komiſchen Arabesken eures Unvermoͤgens 
nicht zum Nec plus ultra der menſchlichen Erkenntniß ma⸗ 
chen! Ihr ſeid bei eurem ganzen Hochmuth, dennoch im 
Grunde ſo kriechend, daß wir euch an folgende Worte er— 
innern muͤſſen. Noli esse humilis in sapientia tua, ne hu- 
miliatus in stultitiam secedaris! (Eccles. XIII.) “) Allein 


*) Ne humiliatus in stultitiam secedas! Wie wahr dieſe Worte 
ſind, kann z. B. Folgendes beweiſen: H. Prof. Eſchenmayer gab 
ein Werk heraus unter dem Titel: „Conflikt zwiſchen Himmel 
und Hölle an dem Dämon eines beſeſſenen Maͤdchens 
beobachtet von ꝛc. ꝛc., nebſt einem Worte an Dr. Strauß.“ 
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was hilft das? Ihr verwerfet ja die Gründe; gegen euch 
alſo und die Nymphe Echo, wird Niemand das letzte Wort 
behalten. Auch wir wuͤnſchen, ſobald wie moͤglich, uns von 
dieſem Tannenharz der wiſſenſchaftlichen Verruͤcktheit und 
Froͤmmelei loszureißen. 

Die Myſtik und die Scholaſtik ſind, ihrem Weſen nach, 
eine und dieſelbe Lehre, denn beide gehen gleich von 
der unbegreiflichen und geheimnißvollen unmittelbaren Offen⸗ 
barung Gottes, die vor oder in einem Menſchen geſchieht, 
aus, finden Gott im Jenſeits und ſtellen ihn als den ab— 
ſoluten Schoͤpfer, als eine Perſon und ein Individuum, oder 
als ein Ideal auf. Sie unterſcheiden ſich nur ihrer Form 
nach; naͤmlich die erſtere iſt ſpontan und die letztere rezeptiv, 
jene ſchoͤpferiſch und unabhängig, dieſe erſchaffen und knech— 
tiſch, jene traͤumeriſch, dichteriſch und fpielend, dieſe dogma⸗ 
tiſch, proſaiſch und hiſtoriſch. Der Myſtiker will ſelbſt Gott 
ſehen, der Scholaſtiker blos demjenigen glauben, der ihn ge— 
ſehen hat; jener ſtrebt in der Mohnoͤlflamme feines Kopf: 
rauſches ſelbſt Chriſtus zu werden, dieſem genuͤgt es, trotz 
dem Leichengeſchrei ſeiner aufgeopferten Selbſtaͤndigkeit, blos 
die Kempel'ſche Sprachmaſchine feines Erloͤſers zu fein. 
Bei der Identitaͤt der Myſtik und der Scholaſtik in ihrem 
Weſen iſt es ganz natuͤrlich, daß ſowohl jene als dieſe im 
Treibhauſe ihres Himmels und Wiſſens gleiche Inconſequen⸗ 
zen pflegen. Dies wollen wir nun fo kurz wie möglich bes 
ruͤhren, nicht etwa um Dieſen oder Jenen zu reformiren, 
denn es iſt nicht ſo leicht, Jemanden aus der tiefen Todes— 
aſche, die auf allen Feldern und Pflanzungen ſeines Lebens 
liegt, herauszuziehen, ſondern um dadurch einiges Licht auf 
Gott und ſeine Erkenntniß werfen zu koͤnnen. 


Was iſt eine unbegreifliche und geheimniß— 
volle unmittelbare Offenbarung Gottes, vor 


Wer ſo etwas ſchreiben kann, der ſoll heiß beten, daß auch ſeine arme 
Seele vom Teufel befreit werde, fuͤr den beten ſchon ſeine Freunde, 
daß die ewige Barmherzigkeit feinen guten Kopf heilen möge. 
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oder in einem Menſchen, was iſt eine vom Him— 
mel ſtammende Weisheit? Alles Unbegreifliche ift res 
lativ, naͤmlich es iſt fuͤr dieſe oder jene Intelligenz unbe⸗ 
greiflich, für dieſe oder jene aber begreiflich, es iſt ohne ge— 
wiſſe Vorkenntniſſe unbegreiflich, und, wenn man dieſelben 
ſchon hat, begreiflich u. ſ. f.; das abſolute Unbegreifliche aber 
iſt abſolut unbegreiflich, d. h. ſchlechthin undenkbar, mithin 
ein Ungedanke oder ein Unſinn. Die unmittelbare Offen⸗ 
barung Gottes vor oder in einem Menſchen iſt daher ent— 
weder begreiflich oder ein Abſurdum. Was iſt ſie alſo? 
Wir haben zwei Quellen der Erkenntniß, oder zwei Rezepti⸗ 
vitaͤten fuͤr alle Offenbarung: die Sinnlichkeit und die Vernunft. 
Offenbart ſich nun Gott unſerer Sinnlichkeit unmittelbar, ſo 
ift er der uns ſchon bekannte Naturgott und feine unmittel⸗ 
bare Offenbarung die pantheiſtiſche Phyſik; offenbart er ſich 
unferer Vernunft unmittelbar, fo iſt er der uns ſchon be— 
kannte Geiſtgott und feine unmittelbare Offenbarung die mo— 
notheiſtiſche Metaphyſik; offenbart er ſich endlich weder un— 
ſerer Sinnlichkeit, noch unſerer Vernunft, ſo iſt er weder ein 
Ding noch ein Gedanke, und ſeine unmittelbare Offenbarung 
der Mondſchein eines traͤumenden Geiſtes, oder ein Abſur— 
dum. Da die Myſtik und die Scholaſtik weder die erſte 
noch die zweite unmittelbare Offenbarung Gottes anerkennen 
und eine dritte annehmen, die ſich philoſophiſch nicht recht- 
fertigen laͤßt; ſo iſt es nicht ſchwer zu ſchließen, was ſie 
eigentlich ſind. Alles daher, was ſie lehren, iſt ein gluͤhender 
Roſengarten einer gedankenloſen Entzuͤckung, ein paralogifti- 
ſches Sophisma, oder eine wohlgemeinte Lüge, und ſowohl 
ein Myſtiker, als ein Scholaſtiker ſind betrogene Betruͤger. 
Wuͤrde Chriſtus ſelbſt das fein, wozu ihn die Scholaſtiker 
machen wollen, wuͤrde er naͤmlich von der unbegreiflichen 
und geheimnißvollen unmittelbaren Offenbarung Gottes aus— 
gehen; ſo waͤre er, mag hier irgend einer ſeiner falſchen 
Prieſter zum kalten Hoͤllenſtein des Schauers erſtar— 
ren, oder nicht, nur ein Myſtiker, mithin auch ein betro: 
gener Betruͤger! Allein er, der heilige Gottmenſch, war 
und iſt das nicht. So weit fuͤhrt die Fieberſucht nach dem 
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Wunderbaren, die Froͤmmelei und das Dolce far niente 
eines Lazaroni⸗-Geiſtes! 

Gott ſoll im Jenſeits wohnen! Recht ſchoͤn; 
was iſt aber dieſes Jenſeits? Das Jenſeits iſt relativ; 
naͤmlich die Materie des Univerſums, dieſes Hegel'ſche An⸗ 
ders ſein, oder dieſe Hegel'ſche andere Welt, iſt das Jenſeits 
des Geiſtes, und der Geiſt, dieſes Kant'ſche unerkennbare 
Ding an ſich, dieſes Transzentendale, das Jenſeits der 
Materie, d. h. die reelle Unendlichkeit iſt das Jenſeits der 
ideellen Ewigkeit, und die letztere das Jenſeits der erſtern. 
Das abſolute Jenſeits wuͤrde eben als das Abſolute, 
welches alles Andere verdraͤngt und die ganze Graͤnzenloſig— 
keit erfüllt, das abſolute Diesſeits aufheben, mithin Gott zu 
einem Schoͤpfer unfaͤhig machen, iſt daher kein feſter, langer 
Blitz der Mittagsſonne der Wahrheit, ſondern ein Meteor 
ohne Haltbarkeit, ein Traum oder ein Unſinn. Zwiſchen 
dem abſoluten Jenſeits und dem abſoluten Diesſeits ſteht 
eine unerſteigliche Bergkette von Unmöglichkeiten, und von 
dem Einen zum Andern gibt es keinen Uebergang. In wel⸗ 
chem Jenſeits wohnt alſo Gott? Wohnt er im erſten, ſo 
iſt er der Geiſtgott; wohnt er im zweiten, fo iſt er der Na⸗ 
turgott; und wohnt er im dritten abſoluten, ſo iſt er kein 
Schoͤpfer und kein Gott, ſondern ein Phantom. „Cum co- 
gito, ſagt Auguſtinus, cujus rei dominus semper fuerit, si 
semper creatura non fuit, affirmare aliquid pertimesco.““ 
Und wir ſagen, er wuͤrde dann ein undenkbares Nichts und 
wegen eines undenkbaren Nichts ſein. Er kann alſo nirgends 
als in feinem unendlichen, ewigen und allgegenwärtigen Dies⸗ 
ſeits, welches, wie das Sein uͤberhaupt mit dem Nichts, 
mit Jenſeits ſchlechthin identiſch iſt, wohnen. Da die My⸗ 
ſtiker und die Scholaſtiker ſowohl das erſte als das zweite 
Jenſeits verwerfen und das dritte abfolute feſthalten; fo er- 
greifen ſie unbewußt die Trauerfaͤcher des Widerſpruchs und 
Unſinns. Sie wollen Gott aus dem Diesſeits, oder aus 
der materiellen und geiſtigen Schoͤpfung, wie den Teufel aus 
einem beſeſſenen Leibe, mit Gewalt verbannen, und rufen 
dem Allerheiligſten zu: Apage! Allein umſonſt, er bleibt 
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da, wo er immer war, und fie willen nicht, was fie 
wollen. 5 
Gott iſt der Schoͤpfer und erſchafft die Welt 
aus dem Nichts. Allerdings, was bedeutet aber dieſes? 
Es gibt viererlei Nichts, ſo wie viererlei Etwas; das erſte 
iſt der Geiſt in Bezug auf das ausſchließliche Sein der 
Materie, das zweite die Materie in Bezug auf das aus— 
ſchließliche Sein des Geiſtes, das dritte der Geiſt und die 
Materie einzeln genommen in Bezug auf das weltliche Da— 


ſein, in welchem die Materie und der Geiſt Eins werden, 


das als das Sein als ſolches betrachtet wird; das vierte 
endlich iſt dieſes weltliche Daſein ſelbſt mit ſeinen beiden 
Faktoren in Bezug auf Gott, der fuͤr das Sein als ſolches 
genommen wird; das erſte iſt empiriſch oder poſitiv, das 
zweite metaphyſiſch oder negativ, das dritte kosmiſch oder 
vorübergehend limitativ, und das vierte theiſtiſch oder be⸗ 
harrend limitativ; alle vier aber ſind gleich relativ. Aus 
welchem Nichts erſchafft nun Gott die Welt? Ich erſchaffe 
ſie, ſagt der Naturgott, aus dem poſitiven Nichts, d. h. aus 
dem Geiſte, und ſeine Lehre iſt der Pantheismus: Ich erſchaffe 
ſie, ſagt der Geiſtgott, aus dem negativen Nichts, d. h. aus 
der Materie, und ſeine Lehre iſt der Monotheismus: Gott 
erſchafft die Welt, ſagt ein Freund der Wirklichkeit, der noch 
oberflächlich philoſophirt, aus dem vorübergehend limitativen 
Nichts, d. h. er ſelbſt iſt die Welt und bleibt die Welt ewig, 
— und wir ſagen: Gott, dieſes allſeitige trialiſtiſche Sein, 
dieſes univerſelle Ganze, erſchafft die Welt aus allem Nichts 
zugleich oder aus dem theiſtiſchen Nichts, d. h. er tritt durch 
die glaͤnzende Ehrenpforte ſeiner Offenbarung aus allem Nichts 
heraus und macht alle zu ſeinem Etwas, oder er, dieſes 
unbedingte Allgemeine, ſetzt ſich zum unermeßlichen Einzel⸗ 
nen, zur Welt, und laͤßt dieſelbe die ganze Ewigkeit hindurch 
nach dem unbedingten Allgemeinen ſtreben, mithin ſich immer 
und unaufhoͤrlich wiedergebaͤren. Gott iſt alſo der Schoͤ⸗ 
pfer und erſchafft die Welt aus dem Nichts in dem eben 
entwickelten Sinne; gewoͤhnlich aber, was auch ganz richtig 
iſt, wird unter dem Schoͤpfer blos Gott der Geiſt, weil der 
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Geiſt das Regſame, Thaͤtige und Aktive oder die Kauſalitaͤt 
iſt, und unter dem Nichts die Materie, als der nachſtrahlende 
Lichtmagnet des Geiſtes, oder als die Negation deſſelben, 
was den Inhalt der alten moſaiſchen Religion und der bis— 
herigen ſpekulativen Philoſophie ausmacht, verſtanden. Das 
Sein und das Nichts find identiſch, denn fie find gegenſei⸗ 
tig einmal das Sein und dann wiederum das Nichts. Die 
Welt erſchaffen, oder ſich ſelbſt zur Welt ſetzen iſt 
daher ſchlechthin Eins und Daſſelbe. — Die Myſtik und die 
Scholaſtik verſtehen aber den Schoͤpfer und das Nichts ganz 
buchſtablich, und behaupten in einer ſchoͤnen Spiegelfechterei 
ihrer himmliſchen Weisheit, Gott ſei der abſolute Schoͤ— 
pfer, und das Nichts, aus welchem er die Welt ſchuf, das 
abſolute Nichts. Der abſolute Schoͤpfer aber koͤnnte, als 
das abſolute Sein, zu keiner Schöpfung kommen, und neben 
ihm koͤnnte kein abſolutes Nichts exiſtiren, denn das Abſolute 
iſt durchaus allein, und hebt jedes andere Abſolute auf. Der 
abfolute Schöpfer und das abſolute Nichts find daher gleich 
undenkbar, gleich eine laue, trockene Nebelmaſſe eines andaͤch⸗ 
tigen Gehirns, gleich eine brauſende Katarakte der blos 
kuͤnſtleriſchen Phantaſie, und gleich ein Unſinn. — Jetzt be⸗ 
greift man leicht das bewußtlos liſtige Guͤnther'ſche Sophisma, 
naͤmlich dieſes: „Setzt Gott ſein Selbſt, ſo creirt er nicht 
Subſtanzen, u. ſ. f.“ Dieſes Sophisma iſt der alten Scho— 
laſtik ganz würdig und erinnert uns an das bekannte Raͤ⸗ 
ſonniren derſelben: „Habe ich ein Brett mit einem runden 
Loch und eine Kugel dazu, welche durch dieſes nicht fallen 
kann, wie ſoll ich dann richtig ſagen: das Loch ſei zu klein, 
oder die Kugel ſei zu groß? Wir wiederholen es nochmals, 
die Welt erſchaffen heißt nichts Anderes, als ſich zur 
Welt ſetzen, und wer das noch nicht begreift, der iſt kein 
Zoͤgling des heiligen Geiſtes, ſondern einer des heiligen Buch⸗ 
ſtabens, der iſt in ſeinem blank geſcheuerten Blei der Alltaͤg⸗ 
lichkeit ein viel geringerer Denker, als irgend einer von den 
allgemeinſten alten Aegyptiern, welche ihre Gottheit Kneph, 
d. h. ihren Schoͤpfer der Welt, ein Ei legen und daſſelbe 
als Welt ausbruͤten ließen; der bleibe ewig in dem ſchoͤnen 
5* 
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Lilienopium feiner Seligkeit! — Erſchafft Gott die Welt aus 
dem abſoluten Nichts, ſo hat die Welt das abſolute Nichts 
zu ihrem Grund und Weſen, ſo iſt alles Sichtbare und alles 
Unſichtbare, alles Koͤrperliche und alles Geiſtige, das Welt: 
all und das Denkensall, oder alles Erſchaffene das abſolute 
Nichts, auch unſere Seele, unſere Tugend, Moralitaͤt, Uns 
ſterblichkeit, kuͤnftige Seligkeit u. ſ. f. auch die heilige Schrift, 
ja Chriſtus ſelbſt ſind das abſolute Nichts. Aus dem abſo— 
luten Nichts wird nur das abſolute Nichts und dieſes kehrt 
zum abfoluten Nichts zuruͤck!! Die Chimaͤre iſt alſo die 
Schoͤpfung! Und was iſt dann Gott? Nichts Anderes als 
der Schoͤpfer dieſer Chimaͤre! — Iſt Alles ein Nichts, 
und blos Gott ein Sein; ſo muß man von Allem, als von 
einem Nichts, abſtrahiren und ſagen: Alles Sein als 
ſolches iſt Gott. Lehren nun Spinoza mit feiner Sub— 
ſtanz, Leibnitz mit ſeiner Monas, Fichte mit ſeinem Ich, 
Schelling mit ſeinem Abſoluten und Hegel mit ſeinem Geiſte 
nicht daſſelbe, und loͤſen ſich nicht die Myſtik und die Scho— 
laſtik in den von ihnen fo verfolgten und berüchtigten Pan— 
theismus auf? — Bei einer ſolchen Nullitaͤt dieſer Traum⸗ 
weisheit, und bei einem ſo weichen Verſchwimmen derſelben 
in das dunkle Wundermeer, darf man ihr, wenn man unter 
den Augen ſowohl die des Koͤrpers als die der Seele ver— 
ſteht, zurufen: Du abgelebter Silberfaſan des Mittelalters, 
claude os, aperi oculos! 

Die Myſtik und die Scholaſtik, welche jenſeits des 
Erdenlenzes den Baumſtamm und das Laubgewinde ihrer 
Lehre wurzeln laſſen, ſtellen Gott als ein Individuum 
auf, verzieren ihn mit dem Schmetterlingsſtaube aller unſerer 
Tugenden in eminentia und malen ihn als das Ideal der 
menſchlichen Vollkommenheit und Schoͤnheit. Sie ſagen, 
freilich oft nur ungern und nur durch die Schluͤſſe ihrer 
Gegner gezwungen, Gott ſei ein Individuum, behaup⸗ 
ten aber, er ſei die von der Welt unabhaͤngige, 
fuͤr ſich geſchloſſene und ſelbſtbe wußte Perſoͤn⸗ 
lichkeit. Iſt nun dieſe Perſoͤnlichkeit allgemein, wie die 
einer Nation, einer Menſchheit? O nein, antworten fie, 
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Was iſt fie alſo? Nichts Anderes als einzelne oder in: 
dividuelle Perſoͤnlichkeit, d. h. Gott iſt, wenn man das 
offen und frei ausſpricht, was ſie aus Scham vor der heu— 
tigen aufgeklaͤrten Welt ſorgfaͤltig verſchweigen, ein Indi⸗— 
viduum. Außerdem, daß dieſe Vorſtellung von Gott an 
den Sarkophag der alten, im Waſſerfall ſpaͤterer Zeiten er— 
trunkenen und ſchon laͤngſt vermoderten Philoſophie des Mit⸗ 
telalters zu lebhaft erinnert, daß fie nach der Wuͤnſchelweis— 
heit eines Kuͤnſtlers, eines Weibes und eines Kindes ſchmeckt, 
und daß ſie einen Philoſophen zum Truͤffelhunde Gottes 
macht, verdient ſie noch von dieſer Seite Zuͤchtigung, daß 
ſie Gott blos zum Ideal des Menſchen herabwuͤrdigt. Wir 
greifen aber nur ihre Inconſequenz an. Was iſt nun das 
Individuum? Es iſt nichts Allgemeines, auch nichts 
Beſonderes, fondern etwas Einzelnes, iſt eine kleine, 
bedingte, für ſich geſchloſſene, organiſirte Welt, iſt kein Uni⸗ 
verſum, ſondern nur eine Miniatur deſſelben. Ein einzelner 
Menſch z. B. iſt ein Individuum und als ſolches entſpricht 
er einem einzelnen Stuͤck Vieh, einem einzelnen Exemplar 
irgend einer Voͤgelart, einem einzelnen Pflaͤnzchen, einem 
einzelnen Sandkorn u. ſ. f. Das Allgemeine beharrt, oder 
iſt ewig; das Einzelne vergeht, oder iſt blos zeitlich, hat 
ſeinen Anfang und ſein Ende, ſeine Geburt und ſeinen Tod; 
das Allgemeine iſt unbeſchraͤnkt, d. h. es verſchwimmt 
in der Unendlichkeit, Ewigkeit und Allgegenwart; das Ein⸗ 
zelne iſt beſchraͤnkt, d. h. es iſt ſo zu ſagen nur ein Punkt 
in dem unendlichen Raume und eine Sekunde in der ewigen 
Zeit. Das Individuum iſt daher in jeder Hinſicht beſchraͤnkt 
Rund bedingt, iſt eine Ephemere, die kaum bemerkbar im Gan- 
zen lebt, und, ehe der Tag verrinnt, ſtirbt. Auch Gott 
als Individuum geſetzt, iſt ein beſchraͤnkter und bedingter, 
ein ſterblicher Gott, iſt kein Gott als ſolcher, ſondern etwas 
Kosmiſches, kein Schoͤpfer, ſondern eine Creatur. Seine 
Individualitaͤt ſtreitet mit ſeiner Unendlichkeit, Ewigkeit und 
Allgegenwart, iſt alſo nur ein Hirngefpinſt, welches dem ſuͤ⸗ 
ßen Moſt der Gedankenloſigkeit ſeinen Urſprung verdankt. 
Wie ſoll man zuletzt einen individuellen Gott denken? Waͤre 
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er unendlich groß, fo müßte er mit feinem Leibe den 
ganzen unendlichen Raum erfüllen und für die Schöpfung 
keinen Platz übrig laſſen; und wäre er nicht unendlich groß, 
dennoch groß genug, um die unermeßliche Welt unter 
der Polierknute ſeiner Schulmeiſterſchaft zu halten, ſo könnte 


er dann nichts Anderes fein, als der alte Daͤmogor— 


gon, nämlich ein fürchterlicher, bemooster, von Ewigkeit 
her lebender Greis, der im Mittelpunkte der Unendlich- 
keit ſitzt, und Alles macht und Alles regiert, und den man 
nicht nennen darf; oder nichts Anderes, als ein ungeheuer 
großer Rieſe, und dann wuͤrde das juͤdiſche Buch Naſiel, 
welches erzaͤhlt, daß der Bart Gottes 11,500 Meilen lang 
ſei, ein vollkommenes Recht haben! Iſt er ein Ideal des 
Menſchen in einer andern Art, iſt er vielleicht Apollo, das 
Ideal der Weisheit und der Schoͤnheit, Jupiter, das Ideal 
der Macht, oder Adonis, das Ideal der Liebe? Die Vor: 
ſtellung der Individualität Gottes iſt nicht 
chriſtlich, ſondern heidniſch, und man muß ſich nur 
wundern, daß die chriſtliche Welt, welche ſchon mehr als 
tauſend Jahre den Triumph uͤber den Paganismus feiert, 
ſich noch heute nach den alten Götzen ſehnt! Die Indivi⸗ 
dualitaͤt Gottes, mag fie offen und frei ausgeſprochen, oder 
hinter den Schleier einer ſcholaſtiſchen Wortkraͤmerei geſteckt 
werden, macht dem menſchlichen Geiſte eine wahre Schande, 
und iſt ein verruͤckter, ein kranker Gedanke, ein Hirnpolyp 
der Mattköpfe. Der individuelle und als ein Ideal aufge 
ſtellte Gott iſt der große Matador in der Bedeutung der 
ſpaniſchen Sprache, nämlich der Umbringer; er iſt auch der 
Umbringer des wahren Gottes im Hirnmoraſte der Menſchheit. — 
Um das Selbſtbewußtſein Gottes zu vertheidigen, braucht man 
feine Perſoͤnlichkeit, nicht feine Individualität, feft 


zu halten. Er iſt freilich perſoͤnlich, aber nicht individuell. 


Gott iſt aber auch, wenn man durchaus will, ein Individuum, 
dies jedoch nur als das univerſelle Ganze. Dieſes 
iſt, ſo zu fagen, das abſolute Individuum. 

Fuͤhrt der Naturgott das menſchliche Geſchlecht zur 
Idolatrie, und der Geiſtgott zur Schwaͤrmerei; ſo fuͤhrt 
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daſſelbe der myſtiſche Gaukelgott, oder der ſcholaſtiſche Pol— 
tergott, wie man aus allem Bisherigen leicht erſehen kann, 
zur Thorheit. Es iſt allerdings wahr, daß man auf un⸗ 
ſerer Erde mehr Siegesbogen der Thorheit als der Weisheit 
baut; die Thorheit bleibt dennoch auch in ihrem ganzen 
Prunk nichts mehr als Thorheit. Die Myſtik und die Scho⸗ 
laſtik ſtuͤrzen alſo, da fie zur Thorheit führen, die Schwach— 
koͤpfe in den Atheismus viel leichter, als dies die Phyſik 
und die Metaphyſik vermdgen. Man braucht ja keine fo 
große Anſtrengung des Geiſtes, um ſich über eine andaͤchtige 
Faſelei zu erheben, eines Klirrens der Predigt müde zu wers 
den, und ſich in den zuͤgelloſen Strudel der Gottloſigkeit 
zu werfen. Jedermann kann leicht mit Herder ſagen: „Das 
muͤßige Weſen, das außerhalb der Welt ſitzt und ſich ſelbſt 
beſchaut, ſo wie es ſich Ewigkeiten hindurch beſchauete, ehe 
es mit dem Plane der Welt fertig ward, iſt nicht fuͤr mich.“ 
Ein ſolches Weſen iſt eine wahre Phantasmagorie, welche 
uns in den duͤmmſten Regenmonaten unſeres Geiſtes blendet, 
iſt ein Truggott, ein Kadavergott, — alſo fort mit ihm in 
die Todesgruft! Da ich nun Gott weder in dem Strome 
der Millionen Sonnen, noch im hellen Aethersozeane des 
Denkens, d. h. weder in der Natur, noch im Geiſte finden 
kann, da ich ihn auch ſowohl in einer myſtiſchen Viſion, als 
in der ſcholaſtiſchen Lehre umſonſt ſuche; fo frage ich: wo 
kann ich ihm begegnen? Nirgends, weil er nirgends iſt, 
weil er ſelbſt nichts Anderes iſt, als „ein Spielzeug unſeres 
kindiſchen Kopfes und unſeres weibiſchen Herzens, als eine 
politiſche Pulvererfindung gegen das Volk, eine milchreiche 
Kuh der Pfaffen!“ — Daß die Myſtik und Scholaſtik zum 
Atheismus fuͤhren, beweiſen das Mittelalter, wo ſie unbe— 
ſchraͤnkt herrſchten und wo es doch viel mehr Atheiſten gab 
als heute, das vorige Jahrhundert mit ſeinen Enzyklopaͤdi⸗ 
ſten, welche nur deswegen gottlos wurden, weil ſie Gott 
als ein Individuum dachten, und das im Durchſchnitt athei⸗ 
ſtiſche Frankreich, wo weniger die philoſophiſche als die ſcho— 
laſtiſche Theologie über Gott entſcheidet. Das Unbegreif: 
liche empört ja die ganze menſchliche Natur und iſt immer 
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der Stein des Aergerniſſes und Anftoßes für unſer ſelbſtſtaͤn⸗ 
diges, edleres und hoͤheres Weſen. Die myſtiſchen und die 
ſcholaſtiſchen Gottesgelehrten find alſo ſehr zu bedauern; in 
ihrem Wahn naͤmlich meinen ſie fuͤr Gott zu arbeiten und 
ſie arbeiten fuͤr den Teufel; ſie glauben auf dem Beete der 
Seligkeit das Blumenallerheiligſte zu pflanzen, und ſie pflan⸗ 
zen nur ein ſchaͤdliches Unkraut! 

Wurzelt nun dieſe myſtiſch-ſcholaſtiſche Lehre, dieſer 
Morgenthau der Ideale, im Boden der philoſophiſchen 
total⸗ unmittelbaren Gewißheit der Erkenntniß, 
welche wir ſchon einigemal erwähnt haben, und welche den 
Granitſtein der einzig wahren Erkenntniß ausmacht? O nein, 
denn ſie iſt eine Wucherpflanze, die keinen Grund bedarf, 
um wachſen zu koͤnnen, denn ſie verſchmaͤhet gleich die Sinn⸗ 
lichkeit und die Vernunft, wie jede moͤgliche Erkenntnißquelle 
des Menſchen! Sie verdankt freilich dieſer total- unmittel⸗ 
baren Gewißheit der Erkenntniß ihr lebendiges Gefuͤhl des 
Daſeins Gottes, ſtuͤtzt ſich aber nicht auf ſie, ſondern, wie 
ſchon ſattſam bekannt, auf den Nebelboden des Wunder⸗ 
baren. Jeder Menſch fuͤhlt, daß Gott iſt, aber nicht jeder 
verſteht aus der Quelle dieſes Gefuͤhls auch das zu ſchoͤpfen, 
was derſelbe iſt. Ja, man verkennt ſogar dieſe Quelle 
ſelbſt. Donatus z. B. erweiſt das Daſein Gottes aus der 
Hand, Sloane aus dem Magen, Meyer aus der Spinne, 
Menzius aus dem Froſche, Stengel aus den Mißgeburten, 
Schwarz aus dem Teufel, Goͤrres aus einer Viſion und 
Guͤnther aus der Bibel. So macht jede fixe, jede tolle und 
jede laͤcherliche Idee im Bienenkorbe unſeres Kopfes ihren 
Honig! Wir ſind in der That wahre Kinder. Ein Kind 
ſieht den Mond und will ihn haben; ſeine Mutter aber zeigt 
ihm plotzlich einen ſchoͤnen Apfel und ſagt, das iſt der Mond! 
Und das Kind iſt befriedigt, und weint nicht, und ſpeiſt 
ſeinen Mond. Iſt es nicht der naͤmliche Fall mit unſerer 
Erkenntniß Gottes, und ſpielt hier der Zufall, dieſer alte 
Zauberer unſeres Kopfes, nicht die Rolle unſerer Mutter? 
Gehen nicht die Taͤuſchungen als Trabanten der innern Welt 
unſerer Wuͤnſche unaufhoͤrlich hinter und vor uns her? Muͤſſen 
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wir aber ewige Kinder, wie die Weiber, bleiben, und 
ſteht es nicht in unſerer Macht, einmal Männer zu werden? 

Alles vergeht mit der Zeit, was der Menſch erſchafft 
und gruͤndet, nur die Sternbilder der Wiſſenſchaft glaͤnzen 
am Himmel der ewigen Wahrheit immer fort. Mag eine 
Wiſſenſchaft ſo mangelhaft, ja ſo laͤcherlich und thoͤricht 
ſein wie ſie will, ſo beharrt ſie dennoch, denn ſie findet ent— 
weder in der Objektivitaͤt der Schöpfung, oder in der Sub⸗ 
jektivitaͤt des Menſchen, wenn nicht ein großes Feld, doch 
wenigſtens ein kleines Beet, wo fie als ein heiliges Immer: 
gruͤn waͤchſt und bluͤhet; ſie ſteht nicht unter den Beſchluͤſſen 
der jungfraͤulichen Walkyren, die waͤhrend der Schlacht das 
Lebensende der Kaͤmpfer beſtimmen; und derjenige, der be— 
hauptet, ſie ſei vollkommen todt und koͤnne ſich nimmermehr 
regen, betruͤgt ſich ſehr. Die Myſtik und die Scholaſtik ſind 
ſo alt wie die Menſchheit, ſo alt wie die menſchliche Phan⸗ 
taſie, die menſchliche Neigung zum blinden Glauben, und 
die menſchliche Liebe zum Wunderbaren; ſie herrſchten beinahe 
in allen Zeiten des Alterthums, regierten das ganze Mittel⸗ 
alter und ſtreben auch heute, das Zepter zu ergreifen. Der 
iſt kein Philoſoph, dem es an der Epiktets-Lampe, welche 
Alles von der beſſern Seite erhellt, dem es an der Fuͤlle 
und Allſeitigkeit mangelt. In jeder Thorheit liegt etwas 
Geſcheidtes und in jeder wiſſenſchaftlichen Luͤge etwas Wahres, 
denn es gibt nichts abſolut Falſches. Dasjenige, was man 
falſch nennt, iſt nur einſeitig. Die Myſtik und die Schola⸗ 
ſtik haben alſo, wenn man ihnen Gerechtigkeit widerfah— 
ren laßt, das hohe Verdienſt, daß fie ſowohl die Einſeitig— 
keit der apoſterioriſchen Erkenntniß oder des Realismus, als 
die Einſeitigkeit der aprioriſchen Erkenntniß oder des Idea⸗ 
lismus lebhaft fuͤhlen, ſich ſowohl uͤber die Sinnlichkeit, als 
über die Vernunft, dieſe zwei Extreme der wahren Erkennt 
nißquelle erheben, und etwas Beſſeres, etwas Volleres, et— 
was Wuͤrdigeres zu ergreifen ſtreben. Von dieſer Seite ſte— 
hen fie viel höher als die pantheiftifche Empirie und die mo: 
notheiſtiſche Spekulation; ſie haben wenigſtens die Ahnung, 
in welcher Richtung die Landſtraße liegt, welche uns zum 
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heiligen Sonnentempel der Wahrheit führt, da die letzteren 
noch auf ihren Abwegen ganz hoffnungsvoll fortſchreiten; ſie 
wollen, wenn fie es auch noch nicht vermoͤgen, chriſtlich 
werden! Sie betrachten Gott weder als das materielle 
Naturall, noch als das ſpirituelle Geiſteseins, ſondern ſchon 
als beides zugleich, naͤmlich als das Ideal, in welchem, 
ſeiner Natur und ſeinem innerſten Begriffe nach, ſowohl das 
Reelle, als das Ideelle, oder ſowohl der Leib, als die Seele 


Eins werden. Bei einem ſo ſchoͤnen Fortſchritte und bei 


einer ſo guten Richtung irren ſie dennoch, denn das Ideal 
iſt immer nur etwas Einzelnes und nicht das Allge— 
meine, und ihr individueller Gott nur ein vollkommener 
Menſch und nicht Gott als ſolcher. In dieſem Punkte wer⸗ 
den ſie von dem Feinde alles Tageslichts, dem Cerberus, 
toͤdtlich gebiſſen, ſtuͤrzen ſich in die Abgründe der Einſeitig⸗ 
keit und ſind noch nicht die wahre Wiſſenſchaft, ſondern nur 
eine Vorſchule zu derſelben. Sie ſind alſo ſehr wichtig als 
ein Vorgefuͤhl des wahren Gottes und als ein Uebergang 
von der pantheiſtiſchen Empirie und monotheiſtiſchen Speku⸗ 
lation zur chriſtlichen Wiſſenſchaft, oder zur Philoſophie als 


ſolcher. Sie nennen ſich ſelbſt Supranaturalismus, allein 


das ſind ſie nicht, denn nur der Geiſt iſt uͤber der Natur 
und nur die Lehre des Geiſtgottes, wie die Spekulation 
Hegel's z. B., ſupranaturaliſtiſch; ſie ſind aber ein Ultra⸗ 
naturalismus, denn ihr Gott iſt außerhalb der Natur, 
oder im abſoluten Jenſeits. Iſt die Empirie ein Pan⸗ 
theismus und die Spekulation ein Monotheismus; ſo iſt 
die Myſtik und die Scholaſtik ein Anthropotheis mus, 
denn ſie vergoͤttern, wenn nicht den Menſchen uͤberhaupt, 
dennoch das Ideal des Menſchen. Dies iſt die Wuͤrdigung der 
Myſtik und der Scholaſtik und die Schlußbeurtheilung derſelben. 

Blicken wir nun auf die Dreigeſtalt der bisherigen menſch⸗ 
lichen Wiſſenſchaft, naͤmlich auf den Pantheismus, Mono⸗ 
theismus und Anthropotheismus, welche wir eben verlaſſen 
wollen, zuruͤck; ſo fuͤhlen wir uns in unſerm Innerſten er⸗ 
ſchuͤttert und geruͤhrt, denn wir ſehen hier drei große Leichen 
der immerwaͤhrenden menſchlichen Geiſtesanſtrengung, drei 
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erblichene gelbe Maroden unferer Weisheit, drei ewige Ein: 
feitigfeiten unſerer Erkenntniß auf den Todesbahren! Wie 
traurig dies auch iſt und ſein mag; ſo muͤſſen wir uns den— 
noch freuen, daß wir vielleicht jetzt in die bluͤhenden Wein— 
gaͤrten der lebendigen Wiſſenſchaft eingefuͤhrt werden. — 
Empiriker, Metaphyſiker, Myſtiker und Scholaſtiker, nehmet 
hier noch folgende Worte eines geiſtreichen Franzoſen als ein 
Vergißmeinnicht und zum Abſchiede von uns an, und denket 
an eure Heilung: „C'est avec la mort, que vous composez 
la vie; et vos systemes, comme vous mèemes, ne sont rem- 
plis que des nalen et des cadavres!““ 


IV. 


Rings um den Himmel liegt, nach den Rabinen, die 
Holle; rings um die Allſeitigkeit der wahren Philoſophie lie— 
gen die Einſeitigkeiten derſelben. Will man ſich dieſer All⸗ 
ſeitigkeit bemaͤchtigen, ſo muß man die Peripherie des uner⸗ 
meßlichen Erkenntnißkreiſes verlaſſen, und in deſſen Mittel- 
punkt eindringen. Von dem Centrum eines Weltſyſtems oder 
von einer Sonne laufen die Lichtſtrahlen, und von dem Cen— 
trum eines jeden Zirkels gleiche Radien in allen Richtungen 
aus; von dem Centrum der menſchlichen Erkenntniß kann 
auch das menſchliche Ich in allen Seiten und in gleichen 
Radien ausſtrahlen und das Ganze der Erkenntniß umfaſſen. 
Die Concentration wird von ſelbſt Totaliſation. 
Die Concentration alles Seins iſt der heilige Kern der 
Wahrheit, und die Concentration alles Wiſſens iſt ſchon das 
göttliche Wiſſen, oder das Wiſſen als ſolches. Concentrirt 
man die Quellen unſerer Erkenntniß; ſo koͤmmt man auch 
zum concentrirten und totalen, oder zum abſoluten, unbe— 
dingten, oder noch beſſer zum univerſellen Wiſſen. Die 
concentrirte Quelle unſerer Erkenntniß, welche ihre Gegen— 
pole, nämlich die, Sinnlichkeit und die Vernunft nicht nur 

‚momentan und beharrend vereinigt, ſondern als ein 
untrennbares und lebendiges Ganze feſt haͤlt, iſt, was in 
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unferer „Grundlage der univerfellen Philoſophie“ 
| dargethan wurde, die Wahrnehmung mit ihrer philofo- 
* phiſchen totalsunmittelbaren Gewißheit der Er— 
kenntniß, mit ihrem: „Auimadverto, ergo Deus est,“ 
und mit der totalen lebendigen Wahrheit, ihrem Gegen— 
ſtande. Die Wahrnehmung fuͤhrt alſo zum concentrirten und 
totalen, oder univerfellen Wiſſen. Da nun in der Wahr: 
nehmung die Sinnlichkeit mit der Vernunft, mithin auch die 
Empirie mit der Metaphyſik in Eins verſchmelzen; da auch 
die Myſtik und die Scholaſtik als Vorpoſten des univerſellen 
Wiſſens oder als verſchwindende Vereinigung der entgegen- 
geſetzten Momente deſſelben, in ſie einſchlagen; da ſie die 
Erkenntniß quelle für die volle und lebendige Wahrheit iſt, 
| und dieſelbe ergreift; — fo kann jeder blos fpefulative, 
oder jeder blos von der Vernunft ausgehende, mithin rein 
geiſtige Forſcher, der ſich ſelbſt nur als einen leibloſen 
| Geiſt auffaßt, Hoffnung haben, in ihr Gott als ſolchen zu 
| erblicken. In diefer Hoffnung kann er mit Hiob fagen: Et 
rursum circumdabor pelle mea et videbo deum meum, 

Die guten Alten haben, nach Pomponius Mela, ge— 
glaubt, daß die herumflatternden Flammen der Nachmitter⸗ 
nacht ſich mit dem Anbruche des Tages in die Morgenröthe 
und dann in die Sonne verdichten. Dies koͤnnen wir frei⸗ 
lich nicht mehr glauben, — wir muͤſſen aber daſſelbe von 
unſern wiſſenſchaftlichen Nachmitternachtsflammen behaupten. 
Es muß naͤmlich alles bisherige herumflatternde Licht unſerer 
Syſteme ſich in die Morgenröthe und in die Sonne der 
wahren Philoſophie verdichten. Und dieſe Morgenröthe er— 
ſcheint eben, und dieſe Sonne geht auf, und das ſcheuge⸗ 
wordene ſchwarze Rieſenthier der bisherigen Nachmitternacht 
des Wiſſens draͤngt ſich auf den Kirchhof der Vergangenheit, 
und der Glühwein des Lebens ſtroͤmt vom Himmel herab, 
und der wahre Gott regt ſich in der Bruſt ſeiner Schoͤpfung 
und ſpricht folgendes Wort: 8 

„Sterblicher, Friede ſei mit dir und deinem wiſſen— 
ſchaftlichen Streben! Der Naturgott, den du verſchmaͤheſt, 
war mein erſter, und der Geiſtgott, mit dem du auch unzu⸗ 
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frieden biſt, mein zweiter Vorgängers; beide find gleich ewig 
und gleich goͤttlich, wie ich, denn beide gehören gleich zu 
meinem Weſen, und das, was ſie dir ſagten, war deinem 
Beduͤrfniſſe angemeſſen, war, wie du ſelbſt wareſt, eine blos 
ſinnliche und eine blos geiſtige, noch nicht aber die volle und 
lebendige Wahrheit, war und iſt noch immer in der lebendi— 
gen Heiligen Schrift meiner Schoͤpfung zu leſen. Mein 
dritter, nicht ewiger, wie die zwei erſtern, ſondern nur zeit— 
licher, nur hiſtoriſcher Vorgänger, dem ich mich in meiner 
ganzen Fülle offenbarte, war einer von deinen aͤltern Bruͤ— 
dern, und du kennſt ihn unter dem Namen Chriſtus. Dies 
ſer vereinigte ſchon in ſeinen Worten die Worte des Natur⸗ 
gottes und die des Geiſtgottes und enthuͤllte dir die volle 
und lebendige Wahrheit. Ich ließ ihn aber blos die rechte 
Vorſtellung von mir gruͤnden und den bloſen Glauben an 
mich predigen, denn du warſt damals nicht ſo gebildet, wie 
jetzt, und die Vorſtellung mit dem warmen Glauben gepaart 
konnte dich noch ſelig machen. Er begriff auch ſeine Be— 
ſtimmung, indem er nicht als ein Philoſoph, ſondern nur als ein 
Religionsſtifter auftrat, und einmal ſo zu ſeinen Juͤngern 
ſprach: „Ich habe euch noch vieles zu ſagen, aber ihr koͤnnt 
es jetzt nicht faſſen. Wenn aber jener Geiſt der Wahr— 
heit kommen wird, der wird euch alle Wahrheit lehren.“ 
Und jener Geift der Wahrheit bin ich, und ich erſcheine 
vor dir, um deinen Glauben in dein Wiſſen zu verwandeln, 
— und Alles, was ich dich je lehrte oder lehren ließ, ſchließt 
ſich in dieſe meine Lehre ein und wird ein einziges, organi« 
ſches und lebendiges Ganze. Du haſt nicht umſonſt den 
Paradiesapfel des Wiſſens gekoſtet, und ich erhob dich nicht 
umſonſt zur Weltſolitaͤre und zum Himmelsjuwel, oder zum 
allertheuerſten Kleinod meiner Offenbarung; nicht umſonſt 
machte ich dich zu meinem Ebenbilde, meinem Stellvertreter 
und meinem Statthalter auf der Erde; — befuͤrchte alſo 
nie den Banquerot deines Kopfes! Sei, was du biſt, 
ſei naͤmlich voller Menſch, wie ich voller Gott bin, 
hoͤre mir ohne Vorurtheile zu, und du wirft mich ver: 


ſtehen.“ 
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„Ich bin allererft der Naturgott, mithin auch alles 
das, was dieſer von ſeinem Weſen dir ſagte und ſagt, auch 
Alles, was du als ſogenannter Empiriker von mir erfahren 
haft und erfahren wirft. Das univerſelle All und die Un⸗ 
endlichkeit, oder uͤberhaupt nicht dieſe und jene Materie, ſondern 
die Materie als ſolche iſt mein-Leib, denn ich bin kein bloſer 
metaphyſiſcher Traum, dieſer rieſenhafte und von allen Feſ— 
ſeln der Koͤrperlichkeit befreite Geiſtesmaler, auch kein blofer 
durchſichtiger Kryſtallgedanke, dieſe Zaubergondel der Schwaͤr— 
merei, nicht einzig und allein eine rein abgebalgte Idee, oder 
irgend ein bedeutungsvoller Bombaſt der Spekulation, ſon⸗ 
dern ich bin zugleich die ſichtbare; hoͤrb are, riechbare, 
ſchmeckbare und taſtbare Realitaͤt. Du haft nicht 
umſonſt fuͤnf Sinne, dieſe fuͤnf Patriarchen deiner Weisheit, 
fuͤnf Schutzpatrone deines Lebens und fuͤnf goldene Bruͤcken 
deiner Entzuͤckung; fie wurzeln als ein heiliges Gottes- 
Senſorium in deinem Leibe und laſſen dich den großen Keſſel— 
baum meiner Herrlichkeit voll Bluͤthen und Fruͤchte em— 
pfinden. Verachte dieſe Seelenbrillen nicht, welche ich dir 
gab, denn nur durch ſie kannſt du die Bildergallerie meines 
aͤußern Weſens anſchauen. Die Materie iſt mein Fleiſch, 
mein Mark und mein Knochen, mein Blut und mein Saft, 
iſt das erſte Sein als ſolches, das primum existens, das 
erſte Wahre, die erſte Seite meines rechtwinkeligen Seins⸗ 
triangels; ſie iſt ebenſo unendlich, beharrlich und heilig, 
ebenſo uͤberall und immer, wie ich; ohne ſie waͤre ich kein 
Gott, waͤre ich kein Schoͤpfer, ohne ſie koͤnnte ich weder 
die Welt noch dich beleiben. — Ich bin die ewige Mond⸗ 
fuͤlle des Alls, und kann nie, wie der Neumond, unſichtbar 
werden. Ich ſchaue dich mit Myriaden Sternaugen meines 
aſtronomiſchen Himmels, mit der Glutperſpektive meiner 
Sonne, mit dem ſo mannigfaltigen Farbenblick der Edel⸗ 
ſteine und Blumen, mit den Augen deines Bruders und mit 
deinen eigenen Augen an; ich bin in deinen Hainen und 
deinen Thaͤlern, auf deinen Auen und deinen Bergen, in 
deinem Hauſe, deinem Kopfe und deiner Bruſt, — und nir⸗ 
gends Fannft du dich vor mir verbergen. Hab' Achtung vor 
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deiner Muttererde, denn fie ift dein und mein Eiland zu: 
gleich, verwuͤſte nicht deinen Koͤrper, denn dieſer iſt der 
zarteſte Blumenſtaub meines Weſens und mein Allerheiligſtes 
im großen Schoͤpfungstempel der Sichtbarkeit; ſtoße das 
Nuͤtzliche nicht zuruͤck, denn es iſt zu deinem Gluͤck unent⸗ 
behrlich, und liebe deine Bruͤder all' ohne Unterſchied, denn 
dadurch liebſt du nur mich und dich ſelbſt! — So kannte 
mich auch Chriſtus und hieß mich in ſeiner Sprache Gott 
den Vater; fo bin ich auch in dem immer friſchen Jung 
fernol der Gegenwart und von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ 
„Ich bin ferner der Geiſtgott, mithin auch alles das, 
was dieſer von ſeinem Weſen dir ſagte und ſagt, auch Alles, 
was du als fo genannter Metaphyſiker erkannt haft und er: 
kennen wirſt. Das univerſelle Eine und die Ewigkeit, oder 
uͤberhaupt der Geiſt als ſolcher iſt meine Seele, denn ich 
bin keine bloſe ſchoͤn gemalte und leuchtende aber kernloſe 
Naturconchylie, dieſe ewige Weide deiner Sinnlichkeit, und 
keine bloſe in's Unendliche theilbare Polypenhaut der Mate— 
rialitaͤt, dieſe Brunnenquelle deiner Idolatrie, nicht einzig 
und allein die ſchwere Walkmuͤhle der Taſtbarkeit, oder 
irgend ein Unhold deiner kurzſichtigen Erfahrung; ſondern ich 
bin noch dazu die unſichtbare und fpirituelle Idea— 
lität. Du haft nicht umſonſt die Vernunft, dieſen mona⸗ 
diſchen Flamantvogel des Himmels, dieſes Lichtſublimat dei— 
nes Leibes, dieſes mit meiner Seele verwandte Noumenon; 
ſie brennt unaufhoͤrlich als das heilige Veſta-Feuer des Ueber— 
irdiſchen in dir und laͤßt dich meine Innerlichkeit anſchauen. 
Verachte dieſe Cherubim-Laterne nicht, welche ich dir gab, 
denn ſie erhellt dir die Meerwunder meiner uͤberſinnlichen 
Tiefe! Der Geiſt iſt das Perpetuum mobile und das Ens 
agitans meines Weſens, iſt das zweite Sein als ſolches, das 
secundum existens, das zweite Wahre, die zweite Seite 
meines rechtwinkeligen Seinstriangels; er iſt ebenſo ewig, 
beharrlich und heilig, ebenſo uͤberall und immer, wie ich; 
ohne ihn waͤre ich kein Gott, waͤre ich kein Schoͤpfer, ohne 
ihn koͤnnte ich weder die Welt, noch dich hervorbringen. 
Ich bin der ewige Arithmetiker, der unaufhoͤrlich zaͤhlt, und 
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dem jede fo große Zahl, wie möglich, jeder Progressus in 
infinitum und jedes unbedingte Numeriſche ſich in die ab⸗ 
ſolute Einheit auflöfen, dem die Ewigkeit und eine Sekunde, 
die Weltſeele und die Menſchenſeele, das Allgemeine und 
das Einzelne Eins werden. Ich ſetze das ganze große Ma⸗ 
ſchinenwerk der Natur in Bewegung, laſſe die Milchſtraßen, 
1 Sonnen und Erden ihre Rieſenkreiſe laufen; ich baue deine 
N Berge, ſpeie das Feuer durch deine Vulkane aus, thuͤrme 
die Sturmwogen deines Ozeans auf, erwecke in allen leben⸗ 
digen Geſchoͤpfen den Fortpflanzungstrieb, dieſes Streben 
nach der Einheit, welche ich bin, erwache in dir als Denken, 
und erſchaffe das Leben, die Geſchichte und die Weisheit 
der Welt. Ich bin der unſichtbare Stoßhammer und die 
unſichtbare Triebfeder aller Thaͤtigkeit, die allererfte und aller- 
letzte Urſache, der Hervorbringer alles Nacheinander, und 
der Temporaliſator der Ewigkeit. Achte alles Geiſtige hoch, 
denn dieſes iſt mein und dein inneres Weſen zugleich, liebe 
die Weisheit, die Schoͤpferkraft des Denkens, das Ewige, 
das Edle, das Unſichtbare und das Heilige, denn dieſe ma= 
chen deine und meine Seele aus. — So kannte mich auch 
Chriſtus und hieß mich in ſeiner Sprache Gott den Geiſt; 
ſo bin ich auch in dem immer friſchen Madonnaglanz der 
Gegenwart und von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ s 

„Ich bin ferner der Natur- und der Geiſtgott in einer 
augenblicklichen und fluͤchtigen Vereinigung, oder der Erſchei⸗ 
nungsgott als ſolcher, mithin auch alles das, was dieſer 
dich durch ſeine unaufhoͤrliche Gegenwart lehrte und lehrt, 
auch Alles, was du als Lebensweiſer und Weltmann fuͤr 
wahr halten mußt. Mein univerſelles All und meine Un⸗ 
endlichkeit, oder uͤberhaupt mein Leib wird von meinem uni⸗ 
verſellen Einen und von meiner Ewigkeit, oder uͤberhaupt 
von meiner Seele durchdrungen, in ein einziges untrennbares 
und lebendiges Daſein verwandelt, und als eine immer fort- 
rollende Jetztwelt geoffenbart; denn ich bin als bloſe un⸗ 
endliche Materie nur reell, d. h. nur ein altes, abgebuhltes 
und ſeelenloſes Automat, und als bloſer ewiger Geiſt nur 
ideell, d. h. nur ein von Fleiſch und Knochen abgenutſchtes 
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und von der Metaphyſik aufgetiſchtes Abſolute, — in der 
Vereinigung beider aber wirklich, d. h. ein lebendiges 
und bluͤhendes Ganze. Die Materie und der Geiſt ſind 
zwei entgegengeſetzte Momente meines Weſens, gehören jedoch 
zu einander und ſind in ihrer Verwirklichung Eins und Dafr 
ſelbe. Es gibt in der Wirklichkeit, welche immer die 
Realität und die Idealitaͤt zugleich iſt, keine Materie 
ohne Geiſt und keinen Geiſt ohne Materie; — Alles in ihr 
iſt eine beleibte und beſeelte Erſcheinung. Du haſt nicht 
umſonſt die Wahrnehmung, dieſe totale Erkenntnißquelle, 
welche deine Sinnlichkeit und deine Vernunft in ſich ſchließt, 
und ſowohl das ſichtbare als das unſichtbare, oder das le— 
bendige Sein dich erblicken laͤßt. Verachte dieſes Sehrohr 
der Wirklichkeit nicht, denn ich gab dir es, damit du mich 
in den Feuerwerken meines Lebens und im Heiligenſchein 
meiner Bluͤthe auffaſſen lerneſt. Die Erſcheinung iſt der 
volle Nektarkelch meiner ganzen Subſtanzialitaͤt, das dritte 
Sein als ſolches, das tertium existens, das dritte Wahre, 
die dritte Seite meines rechtwinkeligen Seinstriangels; ohne 
ſie waͤre ich kein Gott, waͤre ich kein Schoͤpfer, ohne ſie 
konnte ich weder die Welt, noch dich in's Leben rufen. Sie 
iſt das unermeßliche auf dem Strome der ſich vergegenwaͤrti— 
genden Ewigkeit fortſchwimmende Roſenparterre meines Da⸗ 
ſeins, das immer bluͤhende Hesperien meines Leibes und 
meiner Seele in ihrer Vereinigung und Harmonie, iſt das 
wogende Zauberland, wo ich meinen ewigen Lebensmoſt 
ausgieße. — Deine Scholaſtik frug einmal, ob ich nolens, 
oder volens Gott bin; ich bin dies als Natur und als Geiſt 
nolens, denn in jener liegt der aͤußere und in dieſem der in⸗ 
nere Zwang, als das Leben aber volens, denn als ſolches 
bin ich einzig und allein frei, bin mit Freude da. 
Meine Materie iſt mein extenſives, mein Geiſt mein in⸗ 
tenſives und meine Erſcheinung mein protenſives 
Weſen; wie nun die Protenſion hoͤher ſteht, als ihre beiden 
Faktoren, ſo ſteht auch meine Erſcheinung hoͤher, als meine 
Materie und mein Geiſt; im Grunde aber ſind alle drei ein⸗ 
ander gleich, denn fie find nur die abſtrahirten Corre— 
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late meiner Dreifaltigkeit. Du ſollſt die Erſcheinung nicht 
gering ſchaͤtzen, deswegen, weil ſie blos eine Erſchei— 
nung iſt, denn ſie iſt mein und dein Ziel. Achte das 
Nuͤtzlich⸗Edle, denn dieſes iſt der Grundſatz meines und 
deines Handelns; liebe das Leben, denn es iſt heilig, dein 
und mein Selbſt, dein und mein Ich als ſolches, dein und 
mein Selbſtgefuͤhl und Selbſtgenuß. — So kannte mich 
auch Chriſtus und hieß mich in ſeiner Sprache Gott den 
Sohn, ſo bin ich auch in dem immer friſchen Sonnen⸗ 
ſchein der Gegenwart und von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ 
„Ich bin endlich der Natur-, der Geiſt- und der 
Erſcheinungsgott in Einem, oder Gott in ſeiner Fuͤlle, oder 
auch Gott als ſolcher. Als Naturgott bin ich naͤmlich nur 
das univerſelle All, nur die Unendlichkeit, oder nur die Rea⸗ 
lität, welche einzig und allein oder für ſich genommen der 
todte Monte testaceo der Materialitaͤt, ein poſitives Etwas 
und ein negatives Nichts zugleich find, mithin einer Null 
vollkommen gleichen; — als Geiſtgott bin ich hinwiederum 
nur das univerfelle Eine, nur die Ewigkeit, oder nur die 
Idealitaͤt, welche einzig und allein oder für ſich genommen 
die todte Zugluft der Spiritualitaͤt, ein negatives Etwas 
und ein poſitives Nichts zugleich ſind, mithin auch einer 
Null vollkommen gleichen; — als Erſcheinungsgott bin ich 
endlich immer nur ein einzelnes Ganze, und eine ein⸗ 
zelne Gegenwart, nur eine fluͤchtige Wandelwelt und eine 
ſich ſelbſt erzeugende und ſich ſelbſt verſchlingende Magen⸗ 
Montgolfiere des Alls-Centaurs, welche einzig und allein 
oder fuͤr ſich genommen ein Brodem des unendlichen Lebens, 
ein limitatives Etwas und ein limitatives Nichts zugleich 
ſind, mithin ebenfalls einer Null vollkommen gleichen. In 
dem dritten Momente meines Seins erreiche ich freilich ſchon 


eine, aber blos eine augenblickliche Wirklichkeit, und komme | 


zu einem, aber blos zu einem augenblicklichen Daſein; 
meine Wirklichkeit und mein Daſein muͤſſen aber noch be⸗ 
harrlich und goͤttlich werden; in dieſem dritten Momente 
geſchieht freilich ſchon die wechfelfeitige Durchdringung mei: 
ner Materie und meines Geiſtes, oder die Concentration 
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meines geſammten Seins, allein die Concentration ift blos 
das Centrum, blos ein Punkt in dem großen Saturnkreiſe 
meines Lebens; ſie muß ſich noch in dieſem ganzen Kreiſe 
ausbreiten, d. h. Totaliſation werden. In dieſer To⸗ 
taliſation bin ich nun das unendlich ewige, immer gegen: 
waͤrtige und lebendige, unbedingte, unbeſchraͤnkte und abſo⸗ 
lute oder das univerſelle Ganze, auch die unendlich 
ewige, immer fortfließende und lebendige, unbedingte, un⸗ 
beſchraͤnkte und abſolute Praͤſenz, oder die Allgegenwart. 
Denke dieſes univerfelle Ganze und dieſe Allgegenwart, oder 
dieſe materiell = fpirituelle, lebendige und volle Wahrheit in 
der ganzen Rotunda ihrer Abſolutheit, dieſe Wahrheit, welche 
außer der Gegenwart, in welcher du lebſt, noch die ganze 
anfangsloſe Vergangenheit und die ganze endloſe Zukunft in 
ihrer Einheit verſchmelzt, immer eine und dieſelbe, und im⸗ 
mer lebendig bleibt, denke dies Allganze aller Allganzen, 
dieſe jedem deiner Begriffe entfliehende und mit keinem deiner 
Worte nennbare Totalitaͤt, dieſes allerheiligſte und in aller⸗ 
hoͤchſter Potenz majeſtaͤtiſch majeſtaͤtiſche, dieſes rund und 
voll goͤttliche Hentopan, denke dieſes Weſen aller Weſen, 
wenn du das vermagſt, — und du weißt, wer ich bin! Ich 
bringe dir noch Hilfe. Denke mich als eine Magnetnadel 
des geſammten ſinnlichen und überfinnlichen, immer gegen⸗ 
waͤrtigen Seins. Der poſitive Suͤdpol dieſer Magnetnadel 
bin ich nun als Naturgott, der negative Nordpol derſelben 
als Geiſtgott, ihr voruͤbergehend limitativer Indifferenz⸗ oder 
ihr Centralpunkt als Erſcheinungsgott, und ihre beharrende 
Limitation, oder die totale Magnetnadel ſelbſt als 
Gott der wahre und einzige. Dieſe beharrende Li⸗ 
mitation, oder dieſe totale Magnetnadel meines Weſens 
iſt die Wirklichkeit aller Wirklichkeiten. Da alſo 
die Wirklichkeit das All und ein Atom, die Ewigkeit und 
ein Augenblick, die ganze Magnetnadel und der Centralpunkt 
derſelben zugleich iſt; ſo bin ich in jedem Punkte und in 
jedem Momente der Schoͤpfung der ganze. Du vermagſt 
mich, wenn auch nicht in allen meinen Einzelnheiten, jedoch 
im Ganzen, wenn auch nicht im Beſondern, u im All⸗ 
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gemeinen zu erkennen, denn ich gab dir die Wahrneh⸗ 
mung, welche nicht blos eine voruͤbergehende Einheit der 


Realitaͤt mit der Idealitaͤt, oder nicht blos eine vorüber: 


gehende Wirklichkeit, fondern*auch die beharrende Wirklichkeit 
auffaßt; fie heißt nicht umſonſt die total- unmittelbare 
Quelle deiner Erkenntniß. Das univerſelle Ganze und die 
Allgegenwart, welche wohl von einem einzigen und leben— 
digen Ganzen und von einer einzigen Gegenwart zu unter— 
ſcheiden ſind, oder uͤberhaupt meine unbedingte Totalitaͤt iſt 
das Alpha und das Omega aller Wahrheiten, das trialiſtiſch 
einzige Sein als ſolches, das dreieinig einige Subſtanzielle, 
das Solum totaliter existens, mein ganzer rechtwinkeliger 
Seinstriangel; ohne fie wäre ich kein Gott, wäre ich kein 
Schoͤpfer, ohne ſie muͤßte ich auf der Brandſtaͤtte meiner 
dreifachen Nullität untergehen. Ich bin freilich in je⸗ 
dem meiner drei einzelnen Momente mir ſelbſt gleich und 
das Vollkommene; in meiner Totalitaͤt aber bin ich einzig 
und allein das Allervollkommenſte oder das Unbes 
dingtvollkommene. — So kannte mich auch Chriſtus 
und verkuͤndete dir nicht nur Gott den Vater, den Geiſt und 
den Sohn, ſondern noch dazu den einzigen dreieinigen 
Gott; ſo bin ich auch in dem immer friſchen Jelaͤngerjelieber 
der Gegenwart und von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ 

„Ich bin der Schoͤpfer der Welt und zwar im ganzen 
Fuͤllhorn von Bedeutungen dieſes Wortes. Als Naturgott 
bin ich naͤmlich der Patrize, der Stoffgeber, der Erzeuger 
der Welt, oder der poſitive Schoͤpfer; als Geiſtgott die Ma⸗ 
trize, die Bildungskraft, der Baumeiſter der Welt, oder der 
negative Schoͤpfer; als Erſcheinungsgott der Fortſetzer, der 
Fortpflanzer, der Erhalter der Welt, oder der vorübergehend 
limitative Schöpfer; als Gott in meiner trialiſtiſchen Tota⸗ 
lität der dreifach einfache oder der beharrend limitative 
Schoͤpfer, d. h. der Schoͤpfer als ſolcher. Der moſaiſche 
oder der metaphyſiſche Schöpfer iſt nur Gott in feiner Ein- 
heit, d. h. nur der Geiſtgott; ich bin aber als Gott in 
ſeiner Ganzheit, d. h. als voller Gott, der Schoͤpfer. — 


Das Geheimniß meiner Schöpfung iſt, daß ich überall und 
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immer mein Ebenbild hervorbringe. Ich vereinige daher 
uͤberall und immer das Unendliche mit dem Ewigen, das 
Theilbare mit dem Einfachen, den Leib mit der Seele; ich 
vereinige uͤberall und immer das Allgemeine und das Ein— 
zelne. Sch hänge das Allergroͤßte an das Allerkleinſte, Welt: 
ſyſteme an Lichtfaͤden, zwei graͤnzenloſe Ozeane der Zeit an 
ein Tröpflein der Sekunde, das univerſelle Ganze an einen 
einzigen Gedanken deines Kopfes, und mich, den Ewigen, 
an dich, den Sterblichen. Ich, der Ganze, der Grenzenloſe, 
wohne in deiner kleinen Bruſt und habe darin Platz genug!“ 

„Ich habe das Selbſtbewußtſein und noch dazu das 
allerhellſte und allervollkommenſte Selbſtbewußtſein. Als 
Naturgott fühle ich mich und bin ſelbſtbewußt in der Weis: 
heit der Naturgeſetze, in dem Wundervollen der Architektonik 
aller Dinge, in dem Non plus ultra aller meiner Werke und 
in der ſo geprieſenen Teleologie der ganzen Schoͤpfung; dies 
iſt mein poſitives Selbſtbewußtſein. Als Geiſtgott fuͤhle ich 
mich und bin ſelbſtbewußt in der Vernuͤnftigkeit meiner Offen⸗ 
barung, im Denken des Weltalls, in dem Streben nach der 
Erkenntniß des Ueberſinnlichen, welches in allen Intelligen- 
zen, die ich auf meinen Milchſtraßen, Sonnen und Planeten 
zerſtreute, erwacht, oder in der Metaphyſik meines uͤber ſich 
ſelbſt reflektirenden Geiſtes; dies iſt mein negatives Selbſt⸗ 
bewußtſein. Als Erſcheinungsgott fuͤhle ich mich und bin 
ſelbſtbewußt in allen Ereigniſſen meines unermeßlichen Welt⸗ 
pantheons, im Handeln meiner erſchaffenen und zerbroͤckelten 
Freiheit, in aller Thaͤtigkeit, in aller Virtuoſitaͤt und aller 
Selbſtſtaͤndigkeit meiner Genien; dies iſt mein vorübergehend 
limitatives Selbſtbewußtſein. Als Gott der volle und einzige 
vereinige ich endlich alle dieſe Geſtalten meines Selbſtbewußt⸗ 
ſeins in ein dreifach einfaches Selbſtbewußtſein, und fuͤhle 
mich und bin ſelbſtbewußt in dem univerſellen Ganzen und 
in der Allgegenwart, oder in jener Totalitaͤt meines Seins, 
welche zu groß iſt fuͤr deinen Begriff, und welche in deinen 
gluͤcklichſten Minuten vor deinem Wahrnehmungsblicke kaum 
nur ſo, wie ein raſcher elektriſcher Wolkenfunke, voruͤberblitzt; 
dies iſt mein beharrend limitatives, oder mein wahres Selbſt⸗ 
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bewußtfein. Mit einem einzigen Blicke ſchaue ich die Schluͤnde 
der ganzen daſeienden Unermeßlichkeit, die Katakomben der 
bodenloſen Vergangenheit, die hohen Gewölbe der gipfel- 
loſen Zukunft, und den alles dies erfuͤllenden und ſich aus 
ſeiner Aſche immerfort wiedergebaͤrenden Abendfalter meines 
Seins durch und durch, und ſehe was geſchieht, geſchah und 
geſchehen wird; mit einem einzigen Blicke kenne ich die Ges 
ſchichte meines ganzen Lebensalls im Großen und im Klei- 
nen, die Geſchichte des totalen Univerſums und eines Sand— 
korns, der Ewigkeit und einer jeden Zeitterzie. Ich werfe 
auf meine Offenbarung immer und immer neue Feſſeln, aber 
ich trage keine; dies iſt mein Selbſtherrſchen oder meine 
Weltregierung. Ich fuͤhre Alles, commandire und halte Alles, 
ich bin der Admiral meiner ganzen Weltenflotte, der Feld» 
herr meines Sonnenheeres, der Koͤnig meiner Allreſidenz 
und der Aldermann meiner unzaͤhligen Menſchheiten. Ich 


weiß, was ich bin und was ich mache, und kein vergaͤngli⸗ 


ches Selbſtbewußtſein wird mein ewiges voͤllig ergruͤnden. — 
Und du, armes Johanniswuͤrmchen mit einem Funken des 
wahren Lichtes, der du die Vergangenheit deiner eigenen 
Gattung nur ſo oberflaͤchlich und ſo mangelhaft erfaͤhrſt; die 
Geſchichte deines Geburtsſtaͤdtchens, des Hauſes, in welchem 
du wohnſt, die Geſchichte deines Großvaters und deiner ei- 
genen Gattin nicht ganz erforſchen kannſt; ja ſogar das, 
was du ſelbſt gethan, geſagt und gedacht haſt, mit der Zeit 
vergiſſeſt; der du in die Zukunft ganz und gar nicht zu ſchauen 
vermagſt, und ſo oft eine Stunde vor deinem Tode froͤhlich 
tanzeſt; der du deine Gegenwart nur fragmentariſch verſtehſt, 
und nicht einmal deine eigenen Anlagen, Faͤhigkeiten, Talente, 
Schwachheiten und Fehler einſiehſt; — du alſo, du wagſt 
im Froſtnebel deiner Selbſtſucht von mir zu behaupten, daß 
ich ein ſolches, wie du, nämlich ein endliches, zeitliches, be- 
ſchraͤnktes, mangelhaftes, voruͤbergehend limitatives, in di⸗ 
viduelles Selbſtbewußtſein habe! Ich bin kein Menſch, 
wie du, ſondern Gott; mein Selbſtbewußtſein iſt auch nicht 


menſchlich, ſondern göttlich; nicht einzeln, ſondern allgemein; 


nicht individuell, ſondern univerſell; — und ſagſt du, 


> 
— 


— 
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daß ich ein ſolches Selbſtbewußtſein habe, wie du, fo 
muß meine Gerechtigkeit Zornfeuer fangen, und dieſe 
Laͤſterung mit der Blindheit deines Geiſtes ahnden, und du 
wirſt von jedem geſcheidtern deiner Bruͤder Thor genannt. 
Ich fuͤhle mich dennoch dabei in meinem univerſellen Ich, 
fo wie du dich in deinem individuellen fuͤhlſt. Als das ſelbſt⸗ 
bewußte univerſelle Ganze und die ſelbſtbewußte Allgegen⸗ 
wart bin ich die Perſoͤnlichkeit in drei Perſoͤnlichkeiten, oder 
die dreifach einfache Perſoͤnlichkeit, kann alſo figuͤrlich Per- 
fon, und Individuum heißen.“ . 

„Die Welt iſt immer nur ein kurzer Athemzug meiner 
ewigen Wirklichkeit, iſt das univerſelle Ganze und die All⸗ 
gegenwart im Jugendglanz und in allen Reizen einer ephe⸗ 
meren Sekunde. Und dieſe Sekunde iſt das Signal der Ge— 
burt, des Lebens und des Todes meines Alls, d. h. ſie iſt 
der Anfang der Welt fuͤr dieſe, die Bluͤthe der Welt fuͤr 
jene, und das Ende der Welt für die übrigen Geſchoͤpfe. — 
Die Vergangenheit iſt die Realitaͤt der Welt, der Him⸗ 
mel oder die Hölle derſelben, ihr heiliger Muſenberg, ihr 
Wallhalla und ihre eliſeiſchen Felder, iſt ihr erſtes poſitives 
Jenſeits. Sie ſteht feſt und unerſchuͤtterlich, leidet keine 
Veraͤnderung mehr, verſchlingt jede verfloſſene Stunde, jede 
vollbrachte That, jeden gedachten Gedanken und jeden ge⸗ 
ſtorbenen Menſchen, und was ſie mit den Wogen ihrer Lethe 
ergreift, das gibt ſie nimmermehr zuruͤck. Sie iſt das 
ewige Leben, denn Alles, was geſchah, wird in ihr auf 
immer feſtgeſetzt, erſtarrt, unausloͤſchlich, durchſichtig und 
verklaͤrt. Wer die ewige Seligkeit genießen will, der genieße 
ſie in dieſem Leben, und wer ſich in dieſem Leben 
verdammt fuͤhlt, der ſtuͤrzt ſich in das in ſeinem Innern mit 
Meſſern und Naͤgeln beſchlagene Regulusfaß der ewigen 
Verdammniß. Die Seligen, dieſe Propaganda des Todes, 
haben auch Leib und Seele, weil ſie dieſelben in ihrem 
Leben gehabt haben, ſind ebenſo ſelbſtbewußte Menſchen, wie 
du, und leben in einer andern, d. h. in einer nicht mehr 
wirklichen, ſondern in einer realiſirten Welt. Weder der 
menſchliche Leib, noch die menſchliche Seele, ſondern beides 
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zugleich, oder das menſchliche Ich als ſolches iſt unſterblich. — 
Die Zukunft iſt die Idealitaͤt der Welt, die Schaubuͤhne 
der roſigen Hoffnungen derſelben und die Urſache alles ihres 
Getriebes. Sie iſt ihr zweites negatives Jenſeits, welches 
auf dem unſichtbaren Flaume ſeiner Dichterſchwinge der 
Verwirklichung entgegenfliegt, iſt eine, ſo zu ſagen, vorher— 
beſtimmte, und von lauter reinen Seelen, oder von lauter 
Gedanken, Ideen und Traͤumereien bevoͤlkerte Welt. Wer 
blos fuͤr die Zukunft lebt, der erſtirbt fuͤr die Gegenwart, 
der erfüllt feine Beſtimmung nicht, zu welcher ich ihn geru= 
fen habe. — Die Gegenwart iſt der Kometenkern meiner 
Offenbarung mit ſeinen zwei langen Schweifen, der Vergan— 
genheit und der Zukunft, iſt die einzig und allein wirkliche 
Welt, das leuchtende und laute Farbenklavier meines Dies— 
ſeits. In ihrem Allegro eines jeden Heute lebt ſowohl das 

Adagio aller Geſtern, als das Preſto aller Morgen.“ 
„Der Menſch, dieſes freie und ſelbſtaͤndige Weltcom— 
pendium, iſt mein allerletztes und allervollkommenſtes Mei⸗ 
ſterſtuͤck, in welchem ich mich ſelbſt anſchaue, und welches 
ich ſelbſt lieben muß. Sein Selbſtbewußtſein iſt der Feuer— 
heerd des Selbſtbewußtſeins der Welt, in welcher er lebt, 
und eine treue Silhouette meines Selbſtbewußtſeins; ja es iſt 
mein univerſelles und allgemeines Selbſtbewußtſein ſelbſt in 
deſſen Individualiſation und Vereinzelung. Er kann mich 
erkennen, denn er lebt in mir und ich lebe in ihm, denn er 
iſt mein Spiegel und ich der ſeinige; er iſt aber nur in- 
dividuell und endlich, faßt alſo auch mich nur individuell | 
| 


und endlich auf. Dies ift der Grund, daß die Welt ebenfo 
viele Philoſophien hatte, hat und haben wird, als ſelbſtaͤn— 
dige Denker. — Der Menſch, der ſich zum Repraͤſentanten 
ſeiner Zeit und zur Krone ſeines Geſchlechts emporſchwingt; 
der nicht nur das allerhoͤchſte Genie, welches aus der gluͤ - 
henden Aſche ſeines innern Vulkans Alles uͤppig heraustreibt, 
ſondern auch der Allertugenhafteſte, Allerbeſte und Allervoll⸗ 
kommenſte, oder uͤberhaupt das Ideal aller ſeiner Bruͤder 
wird; der in ſeinem Selbſtbewußtſein das Selbſtbewußtſein 
des Menſchen als ſolchen traͤgt und ſo dem Zeitgeiſte Ton 
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gibt, iſt das Theion feiner Menſchheit, und darf ſich, wie 
Chriſtus, Gottes Sohn nennen. Er iſt aber nur Gottes— 
ſohn auf ſeiner Erde und in ſeiner Zeit, denn auf allen 
Sonnen und Planeten, wo ich vernuͤnftige Weſen ſchuf, 
koͤnnen gleichzeitig mit ihm, und auf derſelben Erde, wo er 
lebt, in anderen Zeiten andere Gottesſoͤhne auftreten; er iſt 
uͤbrigens nur ein momentaner und ſterblicher, und nicht der 
Gottesſohn als ſolcher, d. h. nicht das fortrollende Ganze 
meines göttlichen Weſens in ſeinem Leben. — Menſch, du 
ſtehſt, wie ein ſineſiſches Gemaͤlde, zwiſchen zwei langen 
Schatten, der Vergangenheit und der Zukunft; denke an 
beide, ob ſie auch dir nicht ganz angehoͤren, wie mir; lebe 
aber nur in der goldenen Morgenwolke deiner Gegenwart! 
Auf dieſe Weiſe wirſt du ſo leben, wie ich lebe, wirſt ein 
Weiſer werden. Sei aber nie ſtolz auf deine Weisheit, denn 
ſie iſt immer nur voruͤbergehend, nur ein Torſo der meinigen, 
und wird nie ihr Abendroth der Vollendung erblicken. Ich 
bin der ewige Schriftſteller; die Schoͤpfung iſt mein Werk, 
welches ich in immer friſchen Heften unaufhörlich fortſetze; 
du biſt mein Leſer, der Einiges davon ſtudirt, halb verſteht 
und halb nicht, und bald meint, weiſe zu ſein. Deine 
Weisheit iſt, wie deine Kraft und dein Leben, nur zu un⸗ 
bedeutend, und du haſt genug Gruͤnde, vor mir demuͤthig zu 
ſein. Ich bin die Sonne, du aber nur die Sonnenblume, und 
wehe dir, wenn du dein Haupt nach mir nicht wenden willſt!“ 
„Dies iſt nun Alles, was ich dir jetzt zu ſagen habe. 
Jedes meiner Worte ſei eine ſuͤße Himmelsamarelle fuͤr dich, 
und bringe dir Segen und Frieden! Du kannſt das von 
mir Geſagte, wenn du willſt, weit und breit ausarbeiten, in 
eine ſchulgerechte Form einfaſſen und in das ſteife Ruder— 
ſchiff eines Syſtems verwandeln; bleib' jedoch dabei meiner 
Lehre treu! Du haſt ja bis jetzt nichts Beſſeres gehoͤrt und 
du wirft noch lange Zeit nichts Beſſeres hoͤren, bis ich wies 
der erſcheine und dich anrede. Entfernſt du dich von dem 
vollen Lebens-Eden der Wahrnehmung und koͤmmſt du zu 
anderen Reſultaten; fo biſt du wiederum krank und wieder— 
um einſeitig, wie du es bis jetzt wareſt, ſo faͤllſt du wiederum 
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in die Umſtrickung einer empiriſchen, metaphyſiſchen, myſti⸗ 
ſchen, oder ſcholaſtiſchen Rieſenſchlange. Die falſche Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt die wahre Eva, die dich unaufhöoͤrlich verführt. — 
Mein Vorgaͤnger Chriſtus ſprach zu ſeinen Juͤngern: „Was 
ich euch in's Ohr geſagt, das verkuͤndet auf den Daͤchern, 
und was ich zu euch bei Nacht geſprochen, das verkuͤndet 
am hellen Tage.“ Und er hatte Recht, denn er war blos 
der Lehrer der Menge und ſprach blos, was die Menge 
ſelig machen kann. Ich aber ſage dir: Verkuͤnde meine 
Lehre blos denjenigen, in denen der wahrnehmende Geiſt 
wach und muͤndig ward, verſchweige fie aber allen Kin: 
dern, Weibern und Gedankenloſen, denn die Wahrheit iſt 
Nektar fuͤr die, welche nach ihr duͤrſten, aber Gift fuͤr 
alle Zoͤglinge der lauen Alltaͤglichkeit.“ 

Jetzt war die Stimme Gottes nicht mehr hoͤrbar, 
klang aber in den Ohren des Menſchen fort. Und der Menſch 
oͤffnete auf einmal feine empiriſchen und feine metaphyſiſchen 
Augen zugleich, und ſah mit ſeinem vollen Wahrnehmungsblicke 
Gott; — und ſeither hoͤrt er ſeine Stimme und ſieht ſeine 
Herrlichkeit noch immer. Auch wir hoͤren und ſehen mit 
unſerm Leib und unſerer Seele zugleich, oder mit unſerem 
ganzen Ich Gott, und das, was wir auf dieſe Weiſe hören 
und ſehen, macht, wie leicht begreiflich, unſere innigſte Ueber⸗ 
zeugung aus. Wir ſind daher außer Stande, die obige 
Lehre Gottes zu kritiſiren, und das, was wir hier vermoͤgen, 
beſteht nur darin, daß wir dieſelbe erläutern und heraus- 
heben. 

In unſerer „Grundlage der univerſellen Phi⸗— 
loſophie,“ welche, zwar hinſichtlich der Wahrheit und der 
Erkenntniß überhaupt, aber nicht in Hinſicht auf Gott ins⸗ 
beſondere, im Grunde aber ganz daſſelbe, was wir in dieſer 
Abhandlung darthun, in ſich enthält, haben wir, um ſo⸗ 
wohl das Prinzip unſerer Philoſophie anſchaulich zu mas 
chen, als auch, um alle wiſſenſchaftlichen Formſchneider zu 
befriedigen, folgende Formel aufgeſtellt: 


EEE 
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Dieſe Formel entſpricht der oben angefuͤhrten Magnetnadel 
des goͤttlichen Weſens. Das erſte A, welches blos poſitiv, 
mithin blos materiell, folglich ganz ſeelenlos, alſo ein Etwas 
und ein Nichts, oder eine Null iſt, druͤckt daſſelbe aus, was 
der Suͤdpol jener Magnetnadel; es iſt der Naturgott, die 
Natur, die Materie, die Naturphiloſophie, die Empirie, oder 
uͤberhaupt der Pantheismus. Das zweite A, welches blos 
negativ, mithin blos ſpirituell, folglich ganz koͤrperlos, alſo 
ein Etwas und ein Nichts, oder eine Null iſt, druͤckt daſſelbe 
aus, was der Nordpol jener Magnetnadel; es iſt der Geift- 
gott, der Geiſt, das Abſolute, die Geiſtesphiloſophie, die 
Metaphyſik, oder uͤberhaupt der Monotheismus. Das dritte 
A, welches blos voruͤbergehend limitativ, mithin in einem 
Streite und im Widerſpruche mit ſich ſelbſt, folglich das 
ſich ſelbſt zugleich ſetzende und aufhebende Daſein, alſo ein 
Etwas und ein Nichts, oder eine Null iſt, druͤckt daſſelbe 
aus, was der Indifferenzpunkt jener Magnetnadel; es iſt 
der Erſcheinungsgott der Myſtik und der Scholaſtik, der 
Gottmenſch, die Jetztwelt, die ephemere Wirklichkeit, die my⸗ 
ſtiſche und die ſcholaſtiſche Weisheit. Der myſtiſche und 
ſcholaſtiſche Gott iſt naͤmlich, wie bekannt, ein Ideal, mit⸗ 
hin ein Individuum, folglich entweder ein kuͤnſtleriſch⸗ 
chimaͤriſcher, oder ein dogmatiſch-hiſtoriſcher Erſcheinungs⸗ 
gott. Auch unſere „Grundlage der univerſellen 
Philoſophie,“ wenn ſie nicht richtig aufgefaßt wird, kann 
den Schein geben, blos die ephemere Wirklichkeit zu Gott 
erheben zu wollen, und blos den Erſcheinungsgott zu lehren; 
allein das thut ſie nicht. Die ganze Formel endlich, in 
welcher alle drei A zu einem beſtimmten Etwas werden, und 
eben dadurch ihre Nullitaͤt verlieren, welche dieſelben als 
nothwendige Momente einer untrennbaren und lebendigen 
Totalitaͤt darſtellt, druͤckt daſſelbe aus, was jene ganze 
Magnetnadel; ſie iſt Gott als ſolcher, die unendliche, ewige 
und allgegenwaͤrtige Wirklichkeit, die volle trialiſtiſch⸗ uniſtiſche 
Wahrheit, die chriſtliche Religion und die univerſelle Philo⸗ 
ſophie. — Und warum ſind die vorübergehende und die 
ewige Wirklichkeit, oder der Erſcheinungsgott und 
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Gott als ſolcher der Gegenftand einer und derſel⸗ 
ben Wahrnehmung? Sie ſind nur relativ und nicht 
abſolut unterſchieden, und verhalten ſich wie das Einzelne 
zum Allgemeinen eines und deſſelben Weſens. Der Indif— 
ferenzpunft der Magnetnadel enthält ja fowohl den Suͤdpol, 
als den Norpol derſelben, wie ſie ſelbſt, und iſt die ganze 
Magnetnadel in einem einzigen Punkte, iſt ihr treues Eben: 
bild. Der Anthropotheismus ſteht viel höher als der Pan⸗ 
und Monotheismus, denn er iſt ſchon die verſchwindende 
Wirklichkeit und der Gegenſtand der Wahrnehmung. 

„Der religioͤſe bloſe Idealiſt, ſagt Jakobi recht wahr und 
herrlich, und der religiofe bloſe Materialiſt theilen ſich nur 
in die beiden Schalen der Muſchel, welche die Perle des 
Chriſtenthums enthält.” So theilen ſich auch die philoſo— 
phiſchen Realiſten und Idealiſten, und die Perle der Wahr: 
heit wird von ihnen nicht gefunden. Die wahre Philoſophie 
und die Lehre des Chriſtenthums ſind Zwillingsſchweſtern, 
die vom Himmel herab zur Erde ſteigen. Sie ſind aber 
ſehr ſproͤde und entſchleiern nicht vor Jedermann ihr ſtrah— 
lendes Angeſicht. Ihre Tiefe iſt unendlich. Zum Beweis 
des eben Geſagten Folgendes. Die Empirie oder die Phyſik 
iſt, wie ſchon bekannt, der Pantheismus und die Spefula- 
tion oder die Metaphyſik der Monotheismus. Beide ſind 
von Ewigkeit da und treten in allen Zeiten als zwei auf 
Leben und Tod kaͤmpfende Antagoniſten auf. Der Spino— 
zismus vereinigt in ſeiner Subſtanz das Pantheiſtiſche mit 
dem Monotheiſtiſchen, haͤlt ſich aber nur im Allgemeinen 
auf, und verliert das Einzelne. Als ſolcher iſt er Kosmo— 


theismus. Die Myſtik und die Scholaſtik, welche nicht die 


Welt, ſondern ihre Krone, den Menſchen, mithin nicht die 
ſpinoziſche Subſtanz, ſondern die Bluͤthe derſelben vergoͤt— 
tern, ſind Anthropotheismus. Sowohl der Kosmo- als 
Anthropotheismus ſtehen viel höher als der Pan- und Mono- 
theismus, denn ſie vereinigen in ſich die beiden letzteren, wenn auch 
noch nicht beharrend, ſo doch wenigſtens ſchon momentan. Das 
Chriſtenthum endlich und die wahre Philoſophie ſind der 
Pan⸗, Mono-, Kosmo und Anthropotheismus in Einem 
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oder der Holotheismus, deswegen auch ſind ſie nicht ſo leicht 
zu ergruͤnden. Dieſe Gradation, welche in den Wiſſenſchaften 
als ſolchen herrſcht, laͤßt ſich noch folgenderweiſe bezeichnen. 
Die Empirie iſt der Naturalismus, weil ſie ſich blos mit 
der Natur beſchaͤftigt; die Spekulation iſt der Supra-Natu⸗ 
ralismus, denn der Geiſt iſt uͤber der Natur; die Spino⸗ 
ziſche Philoſophie iſt der Connaturalismus, weil der Geiſt 
semper cum natura est und mit der Materie zum Weſen 
der Subſtanz gehort; die Myſtik und die Scholaſtik find: der 
Ultranaturalismus, weil ſie eine unnatuͤrliche Offenbarung 
Gottes annehmen; das Chriſtenthum endlich und die wahre 
Philoſophie ſind der Praͤnaturalismus, weil ſie das Ganze 
des göttlichen Weſens und der göttlichen Erkenntniß dar— 
ſtellen, und das abſolute Ganze ſteht hoͤher als irgend eines 
ſeiner Momente, oder ſteht vor einem jeden derſelben, mit— 
hin auch vor der Natur. — Da nun in dieſes tief verbor- 
gene Presbyterium des Seins und Wiſſens ſowohl der Realismus, 
Idealismus, Materialismus, Spiritualismus und Rationa— 
lismus, ſowohl die Metempſychoſis, Palingeneſis und die 
Lehre des individuellen Fortlebens, ſowohl der Fatalismus, 
der Libertinismus, die Emanation, die Praͤformation u. ſ. f., 
als auch alle moͤglichen Syſteme des menſchlichen Forſchens 
einſchlagen; da ferner die Wahrnehmung, dieſe Quelle 
der vollen Erkenntniß, nicht nur total-unmittelbar, ſon⸗ 
dern auch durch die Sinnlichkeit und durch die Vernunft 
vermittelt iſt, mithin ſowohl das hoͤch ſtun mittelbare, 
als das höchſtvermittelte Willen zugleich aufſtellt; da 
endlich hier die Religion und die Wiſſenſchaft, der Glaube 
und die Ueberzeugung, oder der Anfang und das Ende der 
Erkenntniß Eins werden; — ſo duͤrfen das Chriſtenthum 
und die univerſelle Philoſophie ſich allſeitig und unver: 
gaͤnglich nennen. Freilich find beide, als bloſe Erſchei— 
nungen, nur voruͤbergehend, und, von dieſer Seite betrach— 
tet, bahnen fie nur den Weg zu anderen viel wichtigeren Ent: 
deckungen im großen Lande der allgegenwaͤrtigen Wahrheit; 
es iſt aber ſchon genug, daß ſie in ihrer Zeit allſeitig ſind. 
Jede Erſcheinung befindet ſich naͤmlich in einem unaufhoͤrlichen 
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Fortfließen, die heutige Allſeitigkeit fließt alſo auch fort; 
allein jede Erſcheinung beharrt im Grunde bei ihrer ganzen 
Metamorphoſe, — die Pflanze iſt z. B. immer Pflanze, 
das Thier immer Thier, der Menſch immer Menſch, idem 
in orbe vultus, — ſo muß auch die heutige Allſeitigkeit bei 
allen ihren Veränderungen dennoch ewig das, was fie iſt, 
naͤmlich Allſeitigkeit, bleiben. — So lange man von einer 
Philoſophie nicht ſagen kann, daß man in ihr alles 
und nichts finde, was man ſuche, ſo lange iſt ſie 
noch nicht allſeitig, noch nicht die Philoſophie als ſolche. 
Wir hoffen nun, daß wir in dieſer Hinſicht vollkomme 
Genuͤge leiſten. f 

Die gewöhnliche Behauptung, daß man von einem und 
einem einzigen Prinzip ausgehen muͤſſe, wenn man philoſo— 
phiren will, iſt ganz richtig. Was ſetzt aber dieſe Behaup⸗ 
tung eigentlich, oder was iſt dieſes eine und einzige Prinzip? 
Iſt das Prinzip einer Philoſophie ein mit ſich ſelbſt 
durchaus identiſches Einerlei, oder die ſogenannte 
abfolute Identität, welche, indem ſie ſchlechthin poſitiv 
ift, keine Negation, mithin auch keine Limitation 
leidet; ſo iſt es, wie in aller bisherigen Philoſophie der 
Fall war, einſeitig. Das Prinzip des Pantheismus z. B. 
it A = A, oder die objektive und die ſubjektive finnliche 
Welt ſind Eins, oder uͤberhaupt die Materie; es iſt blos 
pofitio, leidet keine Negation, koͤmmt demnach nicht zum 
Geiſte, iſt daher ganz einſeitig; das Prinzip des Monotheis— 
mus iſt hinwiederum: — A = — A, oder die ſubjektive 


und die objektive Vernunft ſind gleich, oder uͤberhaupt der 


Geiſt; auch dieſes iſt bei feiner wirklichen Negativität ganz 
poſitiv, leidet keine Negation, kommt demnach nicht zur 
Materie, iſt daher ganz einſeitig. Die Myſtik und die 
Scholaſtik haben eigentlich, als das Paracelſiſche Evestrum, 
d. h. als der Gegenſatz der wahren Erkenntniß, oder viel: 
mehr als ein Trugbild und ein Krankheitszuſtand derſelben, 
kein philoſophiſches Prinzip, deswegen koͤnnen wir auch das— 
ſelbe hier nicht aufſtellen. Das Prinzip der wahren Philo: 
ſophie muß alſo die Poſition und die Negation, die 
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vorübergehende und die beharrende Limitation 
in ſich enthalten, muß, wie die Wahrheit ſelbſt, ein drei⸗ 
einig einiges ſein, und Gott als ſolchen, ſo zu ſa⸗ 
gen, in nuce darſtellen. Nur von einem vollen und all⸗ 
ſeitigen Prinzip kann die volle und allſeitige Wiſſenſchaft 
ausſtrömen, und dieſes Prinzip iſt nur eines, wie eine 
Wahrheit und eine wahre Erkenntniß. Das Prinzip unſerer 
Philoſophie erfullt nun, wie die oben angeführte For: 
mel erweiſt, dieſe Forderung und iſt der ebenſo poſitive 
als negative, d. h. der limitative Urgrund alles Seins, oder 
der reell⸗ ideelle, halb und ganz wirkliche Gott. Gott iſt 
bei uns der Anfang und das Ende, das Prinzip und der 
Schluß aller menſchlichen Erkenntniß. In dieſem Prinzip 
liegt ſchon, daß die Materie und der Geiſt Gottes, auch 
das Soma und die Pſyche des Weltalls, oder überhaupt 
der Leib und die Seele, bei ihrer ganzen Verſchiedenheit und 
Entgegenſetzung, doch im Grunde nur Correlate eines 
voruͤbergehenden ſowohl als beharrenden Daſeins ausmachen, 
und daß ſie, um ein paar Worte mit Ariſtoteles zu ſagen, 
gleichwie das Sehorgan und das Sehen in einem 
lebendigen Auge, oder das Hörorgan und das Hören 
in einem lebendigen Ohre, in der lebendigen Wahrheit fchlechte 
hin Eins und Daſſelbe ſind. Es iſt alſo kein Wunder, daß 
einem allſeitigen und lebendigen Prinzip eine allſeitige und 
lebendige Philoſophie entquillt. 

Unſere Gotteslehre kann keinen Menſchen zum Atheis⸗ 
mus fuͤhren, denn der Atheismus iſt immer das Erzeugniß 
einer Einſeitigkeit, fie iſt aber die Allſeitigkeit ſelbſt. Wie 
kann man auch einen ſolchen Gott leugnen, welchen man, 
als die univerſelle Materie in der unmittelbaren Nähe mit 
ſeinen Sinnen insgeſammt empfindet, als den univerſellen 
Geiſt mit allen Vermoͤgen ſeiner Seele denkt, und als das 
univerſelle Ich mit ſeinem ganzen Weſen wahrnimmt, in 

welchem man lebt, und welcher man als das eigentliche 
Selbſt, oder als das unvergaͤngliche Göttliche iſt? Ein 
Skeptiker kann nur entweder die unmittelbare Gewißheit der 
ſinnlichen, oder die der uͤberſinnlichen Erkenntniß in Zweifel 
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ziehen, d. h. er kann, wenn er weiter fortgeht, entweder 
von der empiriſchen oder von der metaphyſiſchen Schule aus⸗ 
gehend ein Atheiſt werden; er wird ohnehin Atheiſt, wenn 
er ſeine Selbſtaͤndigkeit aus dem Moraſte der Myſtik und 
der Scholaſtik rettet; — bezweifelt er aber die unmittelbare 
Gewißheit beider Erkenntniſſe auf einmal, oder, nennt er 
ſowohl die ſinnliche als uͤberſinnliche Welt nur einen Schein; 
ſo muß er auch, diefen ſeinen eigenen Zweifel, oder dieſe 
weder ſinnliche noch uͤberſinnliche Vorſtellung, dieſe mehr 
oder weniger conſequente Traͤumerei, einen Schein heißen, 
mithin aufhoͤren, wenn er ſonſt geſund denken und in das 
Irrenhaus nicht gehoͤren will, ein Skeptiker zu ſein. Von 
unſerem Standpunkte aus, welcher alles Etwas in ſich ver⸗ 


einigt, und alles Nichts aufhebt, dabei aber der Autodio⸗ 


rismos, d. h. die immanente Unterſcheidung eines und des⸗ 
ſelban Weſens in ineinander ſeiende und einander fubs 
ordinirte Regionen, deren eine immer die Fuͤlle und das 
Supplement der andern iſt, bleibt, iſt es rein unmoͤglich, ein 
Atheiſt zu werden. 

Nach der Erſchoͤpfung unſeres Gegenſtandes bleibt uns 
hier nichts mehr zu thun uͤbrig, als uns uͤber drei Punkte, 
welche man uns vielleicht vorwerfen könnte, zu rechtfertigen. 
— Warum haben wir naͤmlich eine ſo lange Zeit auf dem 
Dudelſacke des pantheiſtiſchen, monotheiſtiſchen, myſtiſchen 
und ſcholaſtiſchen Gottes geleiert, ehe wir zur Darſtellung 
unſerer eigenen Gotteslehre kamen? Dies war uns unent⸗ 
behrlich, erſtens deswegen, weil man immer vorher wiſſen 
will, was fuͤr Maͤngel das Alte hat, ehe man das Neue 
ohne den Baſiliskenblick des Argwohns anſieht und ergreift; 
zweitens, weil wir hier Gelegenheit fanden, außer der 
Empirie, der Spekulation und der Myſtik, noch die Sorbonne 
der allermodernſten philoſophirenden heiligen Auguſtine in ihrer 
Bloͤße der Welt zur Schau zu geben; und drittens, weil jene 
drei einſeitigen Geſtalten Gottes weſentliche Momente unſeres 
Gottes ſind, mithin als ſolche allererſt erkannt werden, oder 
als Vorboten vorauslaufen mußten. Ebenſo, wie wir, ſchickt 
auch jeder fleißige Bienenſchwarm, der von ſeinem Mutterſtock 
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abfliegen will, vorher die Drohnen, als feine Quartiermacher, 
aus, um eine neue Wohnung aufzuſuchen, und dieſelbe zum 
Empfange des Schwarmes gehörig einzurichten. — Warum 
haben wir ferner unſere Sprache überall, wo möglich, mit 
allen Zierrathen der Dichtkunſt geſchmuͤckt? Die Muſen ſind 
weiblich; leihen ſie daher von den Grazien keinen Schmuck, 
ſo werden ſie nie ihre Hochzeit feiern, d. h. nie einen allge⸗ 
meinern Anklang finden. Das Land der Wahrheit iſt hell 
und warm zugleich, hat Licht und Farbe; das Land der 
Erkenntniß muß ihm alſo aͤhnlich fein. Ohne Poeſie ver⸗ 
mooſt und verholzt der Menſchengeiſt, und die Proſa als 
ſolche iſt die Sprache des Todes. Hegel, der die reizende 
und aufregende Sprache des lebensvollen J. Goͤrres frazen⸗ 
hafte Schreibart und ſchwallenden Ton des über: 
ladenen Farbenglanzes nennt, iſt in unſeren Augen der 
Meiſter uͤber eine armſelige Einſeitigkeit, naͤmlich der Meiſter 
des todten und trockenen Denkens. — Warum greifen wir 
endlich alle bisherigen philoſophiſchen Syſteme ohne Unter⸗ 
ſchied feindlich an? Wir laſſen dabei auch allen Gerechtig⸗ 
keit widerfahren. Es iſt ja die Natur der Allſeitigkeit, daß 
fie alle Einſeitigkeiten ſpeiſt, kaut und verſchlingt. „La per- 
fection d'une histoire, ſagt Bayle, est d’ötre desagréable 
à toutes les sectes.“ Die Vollkommenheit eber 
hat das Naͤmliche zu ihrem Merkmale. 


ve 


Die letzte Aufgabe dieſer Abhandlung, naͤmlich was 
die Natur ſei, und in welchem Verhaͤltniſſe ſie zu 
Gott ſtehe, iſt ſchon im Vorausgegangenen aufgelöſt wor⸗ 
den. Hier aber muß noch das Reſultat unſerer Unterſuchung 
in dieſer Hinſicht abgeſondert und fuͤr ſich allein aufgeſtellt 
werden. Dies koͤnnen wir leicht in wenigen Worten darthun. 

Die Natur iſt das univerſelle Ganze, aber nur in ſeinem 
univerſellen All, oder die Allgegenwart, aber nur in ihrer 
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Unendlichkeit, oder auch die volle dreieinig einige Wahrheit, 
aber nur im erſten Momente ihres Seins, oder endlich Gott 
als ſolcher, aber nur in ſeinem erſten Correlatum, nur in 
ſeiner Materie, nur in ſeiner Poſition betrachtet. Sie 
iſt nicht blos das univerſelle All, die Unendlichkeit, die 
reelle Wahrheit, oder nicht blos der poſitive Gott, denn 
in dieſer Abſtraktion waͤre ſie nichts Anderes, als das todte 
Alexis⸗ Kleid, welches aus Millionen Lumpen beſteht, und 
von dem Geiſte, dieſem buͤßenden Karmeliter, angezogen 
wird; ſondern ſie iſt, wie ſchon geſagt, das lebendige Ganze 
von der Seite ſeiner Materialitaͤt aufgefaßt und zum Gegen⸗ 
ſtande der Wahrnehmung gemacht. Die ſo aufgefaßte Na⸗ 
tur iſt daher nicht der Pantheismus als ſolcher, wie die 
Lehre des Naturgottes; ſondern ſie iſt der Holotheismus in 
feinem pantheiſtiſchen Anfangsmomente. Das alte ſcholaſtiſche 
Anbellen einer jeden Philoſophie: „Sie iſt ja ein Pan⸗ 
theismus!“ kann demnach nicht einmal unſere Naturphilo: 
ſophie bewillkommen, denn ſie iſt vollkommen theologiſch. 
Daß wir die Natur ganz chriſtlich auffaſſen, beweiſen fol⸗ 
gende Worte des Apoſtels Paulus: „Das Unſichtbare 
an Gott wird in der Weltereatur angeſchaut, wie 
deſſen ewige Macht und Gottheit.“ Und kann noch 
der gute Chriſt zweifeln, daß die Natur nichts Anderes iſt, 
als der lebendige Gott in feiner creatuͤrlichen Offenbarung, 
oder in ſeinem zeitlichen Leibe? 

Die Natur verhaͤlt ſich zu Gott, wie das erſte Moment 
deſſelben zu ſeinem Ganzen, oder, wenn man Großes mit 
Kleinem vergleichen darf, wie der Leib des Menſchen zum 
ganzen Menſchen. Wie nun der Leib des Menſchen leben⸗ 
dig iſt, denn der Leib eines geſtorbenen Menſchen iſt nicht 
mehr Leib, ſondern Kadaver; ſo iſt auch die Natur lebendig. 
Wie der Kadaver der Gegenſtand der Anatomie und der 
Leib der der beobachtenden Intelligenz oder der Wahrnehmung; 
ſo iſt die todte Natur der Gegenſtand der Empirie und die 
lebendige der der Philoſophie. Wie der Leib dem Menſchen 
weſentlich angehört und doch der Menſch ſelbſt nicht iſt; fo 
gehoͤrt die Natur Gott an, und doch iſt ſie nicht Gott. 
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Wie der Menſch als ſolcher, oder das menſchliche Ich vom 
Leibe; ſo iſt auch Gott, als das univerſelle Ich, von der 
Natur untrennbar. Wie ohne Leib keinen Menſchen, ſo 
gibt es ohne Natur keinen Gott. Wie der Menſch ſeinen 
Leib beſtimmt und beherrſcht, ſo beſtimmt und beherrſcht auch 
Gott die Natur. Wie der Leib ein organiſches und leben⸗ 
diges Ganze iſt, welches aus verſchiedenen mehr oder weni— 
ger edlen Organen beſteht, und mit ſich ſelbſt vollkommen 
harmonirt; ſo iſt auch die Natur ein organiſches und leben⸗ 
diges Ganze, beſteht aus verſchiedenen mehr oder weniger 
edlen Organen, und harmonirt mit ſich uͤberall. Wie kein 
Glied und kein Organ des menſchlichen Leibes, wenn es auch 
ſeine beſondere Beſtimmung hat und ein fuͤr ſich exiſtirendes 
Ganzes ausmacht, ohne den ganzen Leib beſtehen kann; ſo 
kann auch kein einzelnes Erzeugniß der Natur, auch der freie 
Menſch nicht, ohne die ganze Natur beſtehen. Wie das Ziel 
des Leibes iſt, zu ſeiner Negation, oder zur Seele zu gelan⸗ 
gen; ſo iſt auch das Ziel der Natur, zu ihrer Negation, zum 
Geiſte zu kommen. Sie entwickelt ſich auch durch die man⸗ 
nigfaltigſten Stufen, veredelt ſich immer mehr, erreicht end⸗ 
lich ihr Ziel im menſchlichen Leibe und wird darin Geiſt. 
Die chriſtliche Bibel lehrt das Naͤmliche. „Die Creatur, ſagt 
Paulus, ſeufzet nach der Wiedergeburt der Kinder Gottes.“ 
Da die Natur das Poſitive der lebendigen Wahrheit 
und die Erfahrung das Poſitive der lebendigen Erkenntniß 
iſt; ſo muß der Naturphiloſoph alle Momente ſeiner Wiſſen⸗ 
ſchaft der Erfahrung entlehnen. Wer nur ſpaniſche Schlöffer 
baut, der erwarte ſpaniſche Fliegen; wer alles Reelle idea⸗ 
liſirt, und die Materie, wie Hegel, in ihrem Begriffe zum 
Geiſte macht, der ruͤhre die Materie nie an! — Da ferner 
die Erfahrung als ſolche todt iſt, und nichts Anderes geben 
kann, als lauter Kadaver; fo muß der Naturphilofoph alle 
Momente ſeiner Wiſſenſchaft, welche er der Erfahrung ent⸗ 
lehnt, durch die Vernunft beſeelen. Wem die Vernunft nichts 
Anderes iſt, als das, was ſie dem beruͤhmten Anſelmus 
von Canterbury war und den heutigen Scholaſtikern noch 
iſt, oder auch das, wofuͤr ſie die Empiriker ba „ namlich 
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nichts Anderes, als das untergeordnete Seelenvermögen, wel⸗ 
ches nur dazu gebraucht werden kann, um das, was die 
Kirche oder auch die Empirie lehrt, zu erlaͤutern und zu 
vertheidigen, nie aber es zu bezweifeln und zu beſtreiten; — 
der ſchreibe und leſe keine Philoſophie der Natur. Da end» 
lich die Erfahrung und die Vernunft in ihrer Einswerdung 
die Wahrnehmung ausmachen, und dieſe immer nur das les 
bendige Ganze auffaßt; ſo muß der Naturphiloſoph alle Mo⸗ 
mente ſeiner Wiſſenſchaft auf die Wahrnehmung ſtuͤtzen und 
ſie jedesmal als ein lebendiges Ganzes darſtellen. Das Leben 
muß ihm insbeſondere heilig fein; er darf es nie verftümmeln. 
Seine Methode kann daher weder blos analytiſch, wie die 
empiriſche, noch blos ſynthetiſch, wie die metaphyſiſche, ſon⸗ 
dern ſie muß beides zugleich, oder genetiſch, wie die phi⸗ 
loſophiſche, ſein. Wie der Menſch den Menſchen erzeugt 
und gebiert, ſo muß jedes Moment der Naturwiſſenſchaft, 
oder jedes einzelne Naturganze das andere erzeugen und ge- 
baͤren. Die Philoſophie der Natur iſt weder praktiſch noch 
theoretiſch, ſondern beides zugleich, oder ſynetiſch. 

Nun begeben wir uns in die heilige unermeßliche Pagode 
der poſitiven Schoͤpfung und in das ſternenvolle Golkonda der 
Mannigfaltigkeit derſelben. Die Natur iſt das Allergroͤßte 
und das Allerkleinſte, das Furchtbare und das Erfreuliche, 
wirft den Donner und den Sturm auf unſer Haupt und den 
Schmerz, thaut aber auch mit den Mannakoͤrnern der Wonne 
Freude und Liebe; ſie zermalmt die Pyramiden und Felſen⸗ 
berge, und das weiche Wuͤrmchen pflanzet ſich doch fort im 


Sturme der Elemente und Zeiten. Wir muͤſſen ſie aber nur 
im Großen betrachten, weil wir ihr Ganzes nirgends auf— 
opfern duͤrfen, und eben dieſes darzuſtellen zu unſerm Zwecke 
haben. Das Große iſt auch einzig und allein des Menſchen 
wuͤrdig, — und was nicht groß iſt, das iſt der Gegenſtand 
des Kleinigkeitsgeiſtes, 1 das Thier⸗ und Inſektenreich 
in Bewegung ſetzt. 
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Multum egerunt, qui ante nos fuerunt, sed 
non peregerunt. Multum adhuc restat operis, 
multumque restabit, nec ulli nato post mille 
secula praecludetur occasio aliquid adhue 
adjiciendi. (Seneca.) 


A. 


Herleitung des Prinzips und der erſten 
Beſtimmung der Natur. 


1. 


Der Menſch muß, als das Allerletzte, oder 
als die Bluͤthe der geſammten Offenbarung, nach 
dem allgemeinen, ganz begreiflichen und ſchon laͤngſt 
anerkannten philoſophiſchen Geſetze, daß das Ende 
uͤberall ſeinem Anfange gleiche, das Prinzip der 
geſammten Offenbarung, mithin auch das 
der Natur in ſich enthalten; man muß daher 


daſſelbe in ſeinem Weſen ſuchen. 


a * 
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Der Satz: das Ende iſt überall feinem An: 
fange gleich, wird heute ſo allgemein als wahr anerkannt, 
daß wir ihn nur wenig hier zu eroͤrtern brauchen. Er iſt 
allererſt das Geſetz der Natur. Der Menſch z. B. 
oder vielmehr der menſchliche Leib, loͤſt ſich nach feinem 
Tode in einen Schleim auf; er entſteht aber auch aus einem 
Schleim. Das Letzte, wozu das ganze Pflanzenreich ge⸗ 
langt, iſt das Samenkorn; daſſelbe aber iſt auch ſein Erſtes, 
oder fein Prinzip. Die Regenwolke faͤllt als Waſſer her— 
unter, oder vergeht im Waſſer; fie verdankt aber auch dem⸗ 
ſelben ihren Urſprung. Der Tag wird mit einem Purpur⸗ 
ſtrom des Lichtes, welchen die Strahlen der Sonne hervor⸗ 
bringen, geſchloſſen; er wird aber auch mit demſelben er⸗ 
offnet. In welche chymiſche Beſtandtheile irgend ein Körper 
uͤbergeht; in ſolchen findet er auch fein Entſtehen u. ſ. f. 
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Der obige Satz iſt ferner das Geſetz in den Re⸗ 
gionen des Geiſtes. Der Anfang alles Wiſſens z. B. 
iſt der Glaube, und das Ende alles Wiſſens auch der Glaube; 
man muß naͤmlich allererſt glauben, daß es ein Wiſſen gebe, 
ehe man nach dem Wiſſen ſtrebt, — und hat man ſich ſchon 
deſſelben bemaͤchtigt, ſo muß man auch glauben, daß man 
das Wiſſen habe, wenn man zu einer Ueberzeugung kommen 
und darnach handeln will. Jede Wiſſenſchaft zeigt erſt an 
ihrem Schluſſe, was ſie iſt, muß aber ſich ſelbſt mit dem 
erſten Schritte, welchen ſie thut, definiren, d. h. ſie muß 
ihr Ende zu ihrem Anfange machen. Unſer Denken wird 
durch das fremde Denken erzeugt und naͤhrt ſich ſtets von 
demſelben; er erzeugt aber auch das fremde Denken, und 
iſt ſein Naͤhrſtoff, ſeine Speiſe. Der Satz, welchen 
wir erörtern, iſt ferner das Gefetz des Lebens, 
oder das Geſetz der Erſcheinung. Der Staat z. B. 
findet feinen Urſprung in einer Revolution, d. h. wenn die 
Menſchen ihre individuelle, wilde und willkuͤhrliche Freiheit 
der allgemeinen und ausgebildeten aufopfern; ſein Untergang 
liegt aber auch in einer Revolution, d. h. wenn die Men⸗ 
ſchen ihre individuelle, wilde und willkuͤhrliche Freiheit wies 
der zuruͤckfodern; oder mit anderen Worten: in den Geier⸗ 
krallen des Krieges werden die Staaten geboren und erwuͤrgt. 
Jedes Heute iſt das Produkt eines Geſtern, und es wird 
auch zuletzt immer ein Geſtern. Sowohl die Wiege, als 
der Sarg der lebendigen Weſen iſt gleich ein Uebergang von 
dem einen Zuſtande in den andern. Schlaͤgt eine Uhr, ſo 
ſtirbt mit dieſem Schall eine Stunde, und es wird auch 
mit dieſem Schall eine Stunde ins Leben gerufen. Das 
Alter ſchließt ſich ſo wehmuͤthig an die Jugend; wir beginnen 
und ſchließen mit Schlaf, und Schlaf entquillt dem Wachen, 
und verfließt in Wachen. Der Satz, von welchem 
die Rede iſt, macht endlich das Geſetz Gottes 
aus. Gott iſt naͤmlich, ebenſo gut im philoſophiſchen als 
im religidſen Sinne, der Anfang und das Ende aller Dinge; 
er geht von ſich ſelbſt aus, indem er die Schöpfung febt, 
und er kehrt zu ſich ſelbſt zuruͤck, indem er dieſelbe aufhebt. 
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Der Satz alſo: Der Anfang iſt uberall ſeinem Ende 
gleich, der Satz, welcher auf der logiſchen Wahrheit, daß 
das Ziel, oder der Endzweck zugleich das Prin⸗ 
zip iſt, beruht, zeigt ſich als reell, ideell, wirklich und 
göttlich in Einem, oder er iſt vollkommen wahr. Das ift 
der Vorderſatz des Thema, welches wir eben zu beweis 
ſen ſuchen. 5 

Der Menſch iſt das Allerletzte, oder die Bluͤthe 
der geſammten Offenbarung. Dieſer Satz iſt aller: 
erſt in der Natur begruͤndet. So lange wir naͤmlich in 
der Natur leben und ſie zu erforſchen ſuchen, ſo lange haben 
wir keine vollkommenere Koͤrperlichkeit entdeckt, als den Leib 
des Menſchen. Die unorganiſche Natur ſteigt, wie bes 
kannt, durch alle unzaͤhligen Stufen ihrer Entwickelung im⸗ 
mer höher und wird zuletzt organiſch; und die organiſche 
wandelt durch alle ihre unzaͤhligen Metamorphoſen und voll⸗ 
endet ſich zuletzt im menſchlichen Leibe. Der menſchliche 
Leib iſt daher das Omega der Natur. Der obige Satz 
findet ferner in den Regionen des Geiſtes ſeine Be⸗ 
flätigung. Die Seele aller unorganiſchen Erzeugniſſe iſt 
naͤmlich ſchlummernd und unbewußt; ſie erwacht aber im 
Organismus nach und nach und wird zuletzt im Menſchen 
vernuͤnftig. Da nun die Vernunft das Weſen und das Ziel 
des Geiſtes iſt, und erſt in der menſchlichen Seele ihr Weſen 
erkennt und ihr Ziel erreicht; ſo iſt die menſchliche Seele das 
Amen des ganzen geoffenbarten Geiſtes. Der Satz, wel⸗ 
chen wir eben erörtern, iſt ferner in der Sphäre der Er⸗ 
ſcheinung ganz guͤltig. Der Menſch allein nennt ſich 
naͤmlich ein Ich, oder das Volle, Vollendete und Reife; 
er fuͤhlt ſeine Wuͤrde, erhebt ſich zum Gebieter aller unor⸗ 
ganiſchen und organiſchen Reiche, bildet Familien, Staaten 
und noch größere Vereine, und iſt der König, oder das 
Allerhoͤchſte, mithin auch das Allerletzte feiner Jetztwelt. Der 
Satz, von welchem wir ſprechen, ruht endlich im Weſen 
Gottes ſelbſt. Der Menſch iſt naͤmlich nicht eine bloſe 
vorübergehende Erſcheinung, nicht eine bloſe augenblickliche 
kleine Jetztwelt, ſondern er hat noch ſeine Vergangenheit, 
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welche er ſelbſt erzeugte, und ſeine Zukunft, welche er ſelbſt 
in jedem Augenblicke beſtimmt, hat daher, wie Gott, ſeine 
eigene Immerwelt; er allein iſt nach ſeinem Tode in dem 
Verklaͤrungs⸗Tabor des ewigen Lebens ein vollendetes, für 
ſich exiſtirendes und unabhaͤngiges Ganzes, mithin ein Spiegel 
Gottes; er bringt die Ereigniſſe der Geſchichte hervor, und 
ſeine Freiheit gewaͤhrt ihm den Genuß ſeiner ſelbſt, was 
ganz göttlich iſt; er bildet Kuͤnſte aller Art, baut für 
ſich die Staͤdte, dieſe menſchlichen Welten in der goͤttlichen 
Welt, iſt alſo ein Schoͤpfer, und auch von dieſer Seite das 
Ebenbild Gottes. Da nun das Ziel Gottes iſt, in ſeiner 
Offenbarung zuletzt zu ſich ſelbſt, oder zu ſeinem Ebenbilde 
zu kommen, und da dies im Menſchen in jeder Hinſicht ge— 
ſchieht; ſo iſt der Menſch das Allerletzte ſeiner Offenbarung. 
Dieſe Wahrheit iſt auf der Erde ſehr alt und wurde ſchon 
unzaͤhligemal herausgehoben. Wir fuͤhren hier nur ein Bei⸗ 
ſpiel an. Der Menſch ſteht, nach Jakob Boͤhme, unend⸗ 
lich hoͤher, als alle außerweltlichen Geiſter, denn die Seligen 
und Unſeligen offenbaren nur eine Art und Weiſe des Ur⸗ 
ſeins, der Menſch hingegen iſt die Laute, aus der die 
ganze Harmonie Gottes hervortoͤnen kann. Der Satz alſo: 
Der Menſch iſt das Allerletzte, oder die Bluͤthe 
der geſammten Offenbarung, iſt reell, ideell, wirk⸗ 
lich und goͤttlich zugleich, oder er iſt vollkommen wahr. Dies 
iſt der Unterſatz des Thema, welches wir zu beweiſen 
> haben. . a 


Stellt man nun die zwei eben erwieſenen Praͤmiſſen 
neben einander, ſo fließt daraus folgender Schluß hervor. 
Gleicht das Ende uͤberall ſeinem Anfange, und iſt der Menſch 
das Allerletzte, oder die Bluͤthe, oder auch der Endzweck 
der geſammten Offenbarung, ſo liegt in ihm das Prinzip, 
oder der Anfang derſelben; — und liegt im Menſchen das 
Prinzip der geſammten Offenbarung, ſo liegt in ihm auch 
das der Natur, welche, wie Alles, zur letztern gehoͤrt. Im 
Menſchen alſo muß man das Prinzip der Natur 
ſuchen. 
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Aus dem eben Erwieſenen läßt ſich Vieles folgern; wir 
heben aber hier nur das Wichtigſte heraus. Jede wahre 
Philoſophie, ſei ſie weſentlich oder formell, ſei ſie die der 
Natur, des Geiſtes, der Erſcheinung, oder auch ſei ſie die 
Philoſophie Gottes ſelbſt, muß in ihrem Auslaufe anthro⸗ 
pologiſch ſein, d. h. der Menſch iſt ihr Anfang, denn er iſt 
auch ihr Ende; dabei braucht ſie jedoch nicht ſich ganz in 
die Anthropologie zu verwandeln. Dieſer Wahrheit gemaͤß 
haben wir mit dem Menſchen unſere „Grundlage der 
univerſellen Philoſophie“ eröffnet, und eröffnen jetzt 
auf die nämliche Weiſe unſere Wiſſenſchaft der Natur. — 
Der Menſch iſt fuͤr den Menſchen das Allerbekannteſte. Der 
Anfang der Philoſophie, welcher auf dem Menſchen beruht, 
erfüllt alſo die Forderung des gemeinen Menſchenverſtandes, 
daß man in ſeiner Erkenntniß von dem Allerbekannteſten aus⸗ 
gehe. Der Menſch aber iſt, ſeinem Weſen und ſeiner Be⸗ 
ſtimmung nach, das Allerletzte der geſammten Offenbarung, 
folglich auch das Allerletzte der geſammten Erkenntniß, mit⸗ 
hin das Unbekannteſte. Die Philoſophie kann daher die fernere 
Forderung des gemeinen Menſchenverſtandes, daß man von 
dem Allerbekannteſten zum Bekannten, und dann zum weni⸗ 
ger Bekannten u. ſ. f. fortſchreite, nicht befriedigen, denn 
ſonſt waͤre ſie nichts Anderes, als Verſtandes⸗Anthropologie. 
Sie muß alſo nur die Prinzipien ihres Gegenſtandes in dem 
Menſchen aufſuchen, und dann, anſtatt auf der Raupenleiter 
des gemeinen Menſchenverſtandes laͤnger zu verweilen, auf 
der Stelle zu ihrem Gegenſtande ſelbſt uͤbergehen. So ſchaut 
der Phytotom z. B. allererſt in die Bluͤthe der Pflanze, deren 
Anatomie er kennen lernen will, darauf aber unterſucht er 
die Pflanze ſelbſt. — Das Allerbekannteſte iſt uͤberall und 
immer das Allerunbekannteſte. Faͤngt die Philoſophie vom 
Menſchen an, ſo muß ſie auch mit dem Menſchen ſchließen. 
Viel leichter iſt es, die Natur, den Geiſt, die Welt und 
Gott zu erforſchen, als den Menſchen; viel leichter auch 
koͤmmt man zur Erkenntniß des Menſchen uͤberhaupt, als 
zur Erkenntniß ſeines eigenen Vaters, ſeines Bruders, ſeiner 
Frau, oder ſeines Kindes, ob dies auch der ſtolzen Weis⸗ 
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heit des gewöhnlichen Lebens unglaublich ſcheint. Nur vom 
Menſchen ausgehend vermag man die Natur, den Geiſt, 
die Welt und Gott zu erkennen; aber auch dabei, nur nach 
der Erkenntniß der Natur, des Geiſtes, der Welt und Gottes 
kann man zur Erkenntniß des Menſchen gelangen. — Der 
Menſch iſt das göttliche, wundervolle und vollkommene 
Summarium aller ſeienden und wiſſenden Offenbarung. Die 
Prinzipien und die allererſten Beſtimmungen der Wahrheit 
lieſt man in ihm deutlich, praͤzis und kurz; will man aber 
etwas darnach naͤher unterſuchen und richtig verſtehen, ſo 
verliert man ſich bald in eine unendliche Breite, in welcher 
man ſehr leicht Gefahr läuft, ſich gänzlich zu verirren, wenn 
man nicht unaufhoͤrlich jene Prinzipien, als Jatrik, oder als 
Heilkunde ſeines Geiſtes vor Augen hat. Der Menſch muß 
freilich nur mit Demuth an Gott denken, denn Gott iſt das 
ü unbedingte, oder das univerſelle, er aber blos das bedingte, 
oder das einzelne Ganze, kann jedoch dabei mit Recht darauf 
N ſtolz ſein, daß er die Bluͤthe Gottes, oder die Bluͤthe der 
Wahrheit und des Wiſſens ausmacht. — Wenn ein Phi⸗ 
1 loſoph von dem Menſchen ausgeht und denſelben unaufhoͤr⸗ 
lich als ſeine Magnetnadel betrachtet; ſo kann auch der 
trockenſte und ſiechſte Verſtand ihm nicht vorwerfen, daß er 
nur ſchoͤne Sonntagsphantaſien traͤume, oder auch, daß er 
4 nur die Anſchauung des Meduſenhaupts des Abfoluten, wel⸗ 
ches die Wirklichkeit verſteinert, der wiſſenſchaftlichen Welt 
I zur Schau ausſtelle. 


2. 


Das Weſen des Menſchen iſt erſtens, ſeiner 
Quantitat nach, dreieinig⸗einig, und die Momente die⸗ 
-fer Dreieinig - Einigfeit ſind: 

+) der Leib, 

—) die Seele, 

+) das Ich. 
** 5 


** 
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Der menſchliche Leib, dieſes Meiſterſtuͤck in der materiel⸗ 
len Damaſtweberei Gottes, iſt nicht, wie die einſeitige Me⸗ 
taphyſik ihn verſchrieen hat, unſere vergaͤngliche und 
fremdartige Borke, welche wir nach unſerem Tode weg— 
werfen, ſondern er iſt unſer poſitives Selbſt, unſer 
reelles Weſen, iſt unſer erſtes fundamentales 
Theilganze. — Wäre unſer Leib ver gaͤnglich; fo müßte 
er aus dem abſoluten Nichts entſtehen und in das abſolute 
Nichts vergehen, denn unter dem Vergehen als ſolchem ver— 
ſteht man im Grunde nichts Anderes, als ein Nichtswerden; 
das abſolute Nichts aber iſt, wie wir es ſchon aus unſerer 
Einleitung wiſſen, undenkbar und ein Unſinn. Unſer Leib 
entſteht auch, trotz aller metaphyſiſchen Weisheit, aus dem 
Samen unſerer Eltern, mithin nicht aus einem Nichts, ſon⸗ 
dern aus einem Leibe; er wächft durch unſer Verdauen, oder 
durch unſere Aſſimilation der ſubſtanziellen Speiſen, mithin 
nicht durch ein Nichts, ſondern durch einen Leib; und nach 
unſerem Tode loͤſt er ſich in einen Schleim auf, der die 
Wuͤrmer naͤhrt und die Pflanzen duͤnget, mithin auch nicht 
in ein Nichts, ſondern in einen Leib uͤbergehet. Unſer Leib 
kann nicht eigentlich vergehen, ſondern immer nur in einen 
andern uͤbergehen. Wie aus dem Leibe unſerer Eltern unſer 
Leib, ſo entſtand auch der Leib unſerer Eltern aus dem Leibe 
ihrer Eltern u. ſ. f. ins Unendliche. Der allererſte menſch⸗ 
liche Leib entſtand auch nicht aus dem abſoluten Nichts, ſon⸗ 
dern — wenn man alles Traͤumeriſche verwirft und aus dem 
Standpunkte einer freien Naturwiſſenſchaft urtheilt, wenn 
man hier der dummen und affenartigen Buſchhottentotten, 
oder der ſo genannten Buſchmaͤnner gedenkt, — er entſtand 
aus einem thieriſchen Leibe, etwa aus dem Samen eines 
menſchwerdenden Orang⸗Outang. Mit dieſer Wahrheit ſtimmt 
auch die alte Rabinenlehre uͤberein, nach welcher Gott den 
Adam mit einem Affenſchwanz erſchaffen hat, den er ihm 
ſpaͤter, weil er ihm mißfiel, abgenommen und zur Erſchaf⸗ 
fung der Eva verbraucht hat. Der erſte thieriſche Same 
entſprang hinwiederum, allen Beobachtungen der Natur ge: 
maͤß, aus dem Pflanzenreiche, und die erſte Saat der Pflanzen 


110 A. Herleitung des Prinzips 


aus der unorganiſchen Natur; dieſe endlich verdankt ihren 
Urſprung der Urſubſtanz, welche dem Weſen Gottes ange⸗ 
hoͤrt. Wie es mit dem abſoluten Urſprunge unſeres Leibes 
ſteht, ſo verhaͤlt es ſich auch mit deſſen abſolutem Untergange. 
Er verwandelt ſich naͤmlich nach unſerem Tode in die Koͤr⸗ 
perlichkeit der Thiere, der Pflanzen, und der unorganiſchen 
Natur, endlich in die Urſubſtanz, koͤmmt mithin zu Gott 
zuruck. Die beiden Enden unſeres Leibes, naͤmlich fein ab⸗ 
ſoluter Urſprung und ſein abſoluter Untergang wurzeln dem⸗ 
nach in Gott. Unſer Leib iſt alſo das erſte fundamentale 
Band, welches uns mit dem Weſen Gottes verknuͤpft, iſt 
nicht vergaͤnglich, ſondern bei ſeiner ganzen Umwandelung 
beharrlich, denn er iſt im Grunde goͤttlich. — Unſer Leib 
iſt ferner nichts Fremdartiges in Bezug auf uns, ſon⸗ 
dern unſer weſentliches Eigenthum. Waͤre er in Bezug auf 
uns fremdartig; ſo koͤnnte er nicht mit uns ſo innig und un⸗ 
zertrennlich verwachſen ſein, wie wir es in der Wirklichkeit 
finden, ſondern er waͤre mit uns hoͤchſtens nur ſo verbunden, 
wie irgend ein Schmarozerthier mit unſerem Leibe, eine Laſt, 
welche wir tragen, mit unſerem Ruͤcken, oder eine Krüde 
mit dem Fuße eines Lahmen, wie die Brille mit unſeren 
Augen. Er iſt freilich im Grunde göttlich, hört jedoch dabei 
nicht auf, unſer weſentliches Eigenthum zu ſein. Er iſt naͤm⸗ 
lich göttlich’ vor unſerer Geburt und nach unſerem Tode, der 
unſrige aber ſeither und ſo lange wir leben. Das Goͤttliche 
iſt naͤmlich nur inſofern goͤttlich, inſofern es allgemein und 
univerſell bleibt; geſtaltet es ſich aber zum Einzelnen, ſo iſt 
es dann, zwar im Grunde immer noch göttlich, in der Wirk⸗ 
lichkeit aber weltlich. Unſer Leib iſt daher, wenn er auch 
ſeine Wurzeln im Weſen Gottes hat, in Bezug auf uns 
nichts Fremdartiges, kein bloſer Ich-Beſteck, ohne welches 
wir exiſtiren könnten, ſondern unſer weſentliches Eigenthum. 
— Unſer Leib iſt endlich nicht eine bloſe Borke unſeres 
Selbſt; denn in dieſem Falle waͤre unſer Selbſt nur unſer 
Inneres, unſer Leib aber nur ein fremdes, uns nicht gehoͤ⸗ 
riges Aeußere, nur eine hohle Nuß unſers Kerns als ſolchen. 
Wie wäre nun dann begreiflich, warum unfer felbfiftändiges 
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und göttliches Selbſt zu ſeiner Exiſtenz eines fremden Weſens 
bedarf, und da es ſchon einmal ſo iſt, welchen Zuſammen⸗ 
hang dieſe zwei, wie Waſſer und Feuer, unverſoͤhnlichen Feinde 
mit einander haben? Dieſer dualiſtiſchen Einſicht verdanken 
wir die Hypotheſen „der göttlichen Aſſiſtenz und der 
von Gott praͤſtabilirten Harmonie“, welche ſchon 
laͤngſt verworfen wurden, ob auch die Urſache, die fie er 
zeugte, immer noch dieſelbe blieb. Hier enthaupten wir auch 
dieſe ungluͤckliche Urſache, indem wir lehren, daß unſer Leib 
keine fremde Borke iſt, die unſer Selbſt zur beſtimmten Zeit 
umgibt, ſondern das Poſitive, das Reelle deſſel— 
ben, ſein erſtes fundamentales Theilganze. Unſer 
Leib iſt uns weſentlich, denn ohne ihn konne wir nicht, 
wie uns die Wahrnehmung lehrt, wirkliche Menſchen ſein; 
er iſt aber nicht unſer ganzes Weſen ſelbſt, denn zu dieſem 
gehoͤrt noch unſere Seele. Er iſt alſo nur unſer poſitives 
und reelles Weſentliches. Da er aber fuͤr ſich eine Totalitaͤt 
bildet; ſo iſt er, in dem richtigſten Ausdrucke, unſer er— 
ſtes, fundamentales und weſentliches Theil— 
ganze. 

Unſer Leib iſt, für ſich genommen, d. h. ohne Ruͤckſicht 
auf die Seele, weder blos reell, noch blos ideell, ſondern 
wirklich, denn auch fuͤr ſich iſt er, ſo lange er unſer 
heißt, eine weltliche, mithin reell⸗ideelle Exiſtenz. Sogar 
unſer Kadaver iſt wirklich; denn er iſt nicht eine von aller 
Naturſeele befreite Materie. In unſerem Leibe ſind alſo, 
wie in einer jeden Wirklichkeit, zwei weſentliche Punkte zu 
unterſcheiden. Er iſt naͤmlich momentan, oder zeitlich, 
und beharrend, oder ewig, iſt corpus temporale et cor- 
pus sempiternum. Corpus temporale iſt er, als eine zeit⸗ 
liche Erſcheinung, die unſerem Weſen, blos ſo lange wir 
leben, angehoͤrt, und die immer nur den Gegenſtand einer 
fortfließenden Gegenwart ausmacht. Als ſolcher iſt er nicht 
unſer Eigenthum, ſondern das fremde und fuͤr eine gewiſſe 
Zeit in unſerem Beſitz ſtehende Gut. Er iſt das Eigenthum 
der allgemeinen, oder der göttlichen Materie. Und es iſt 
ſo in der That. Das erſte Samenkorn unſeres Leibes ver⸗ 
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danken wir nämlich dem Samen unferer Eltern, mithin der 
allgemeinen, außerhalb uns liegenden und fremden Materie. 
Der Leib des Embryo waͤchſt durch das Aſſimiliren der Uterus: 
Saͤfte, der Leib des Kindes waͤchſt durch das Verwandeln 
der Muttermilch in ſeine Eſſenz, der Leib des Knaben waͤchſt 
und der des Mannes erhaͤlt ſich durch eine unaufhoͤrliche 
Transfiguration der Speiſen, mithin der fremden Subſtanz, 
in ſein Weſen. Im Grunde tragen wir daher nicht unſeren 
Leib als ſolchen, ſondern das Ochſenfleiſch, das Korn und 
die Gemuͤſe, welche ſich uns ankleben und mit uns identi⸗ 
ficiren. Dieſer Leib beharrt nicht, ſondern er wird in jedem 
Augenblicke ein anderer. Er iſt ein kindlicher, jugendlicher, 
maͤnnlicher Leib und zuletzt ein morſcher Leib des Greiſes; 
er iſt bald ſchoͤn bald abſcheulich, bald fett bald mager, bald 
geſund und bald krank. Nach unſerem Tode loͤſt er ſich 
endlich in eine andere Materie auf. Er war unſer Leben⸗ 
lang ein fremdes Gut, und wir geben dieſes, ſobald wir es 
nicht mehr brauchen, der allgemeinen Subſtanz zuruͤck. In 
unſerem Leben gehorchte er den Naturgeſetzen; nach unſerem 
Tode iſt er auch denſelben unterworfen und befindet ſich auf 
ewig in einer unaufhoͤrlichen Metamorphoſe, oder in der ſo— 
genannten Metempſychoſis. — Corpus sempiternum iſt 
unſer Leib hinwiederum, als individualiſirte, mithin verſelbſt⸗ 
ſtaͤndigte und fuͤr ſich ſelbſt geſetzte allgemeine Materie, 
welche eben dadurch aufhoͤrt allgemein zu ſein und unſer 


wird, und welche, als Factum Gottes, das ſchon als ſol⸗ 


ches unvergaͤnglich iſt, wenn nicht in der fortfließenden Gegen⸗ 
wart, ſo doch in der feſtſtehenden und petrificirten Vergangen⸗ 
heit, oder in Sempiterno beharrt. Dieſer Leib iſt ſichtbar 
und taſtbar, aber nicht in der Gegenwart. Er waͤchſt und 
aͤndert ſich nicht mehr, denn er gehoͤrt nicht der Zeit an. 
Er iſt nicht mehr ein fortfließendes und wandelbares Ganzes, 
welches mit jeder Sekunde eine andere Modification erleidet, 
was er waͤhrend unſeres Lebens war, ſondern ein beharren— 
des und unveraͤnderliches Ganzes, in dem der jugendliche, 
maͤnnliche und altmorſche Leib ein und derſelbe Leib ſind. 
Er iſt der verklaͤrte Leib, der auf immerdar der naͤmliche 
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verbleibt, nie krank wird und nie ſich auflöft, der durch kein 
Feuer verbrannt, und durch keine Macht, ſelbſt durch die 
göttliche nicht, vernichtet werden kann. Die Todten find 
nicht reine Seelen, wofuͤr ſie gang und gaͤbe gelten; ſie 
haben den Leib, und zwar ganz denſelben, welchen ſie im 
Leben gehabt haben, aber in ſeiner Totaliſation, Beatiſi⸗ 
kation und Verewigung. Chriſtus, Caͤſar, Luther und alle 
Geſtorbenen werden auch immer im Leibe gedacht, vorgeſtellt 
und gemalt. Dieſer Auferſtehungsleib iſt ebenſo gut eine 
Wirklichkeit, wie derjenige, den wir jetzt haben, denn die 
Vergangenheit war auch gegenwärtig und jedes Geſtern 
ein Heute; denn die Geſtorbenen waren auch beleibte 
Menſchen, wie wir; denn zur ewigen Offenbarung Gottes 
gehört nicht blos die jetzt fortfließende, ſondern auch jede 
vergangene Stunde; denn in der Ewigkeit und vor Gott iſt 
ſowohl das Vergangene, als das Gegenwaͤrtige wirklich; denn 
das Iſt und das War unterſcheiden ſich blos in Bezug auf 
einander, im Grunde aber ſind ſie ein vollkommen gleiches 
Sein. Unſer verewigter Leib iſt von ganz derſelben Beſchaf⸗ 
fenheit, wie der Leib Gottes. Die Materie der Welt iſt 
naͤmlich momentan, der Leib Gottes aber, ihr Grund und 
Prinzip beharrend; jene iſt immer in der Zeit, dieſer in der 
Ewigkeit. Was das Reelle im Abſoluten, welches 
aus dem ewigen Reellen und ewigen Ideellen zugleich beſteht, 
iſt, das iſt der verklaͤrte Leib in einem geſtorbenen Ich. — 
Der Unterſchied zwiſchen unſerem momentanen und beharren⸗ 
den Leibe iſt fuͤr die Conſtruktion und die Erkenntniß unſerer 
perſonlichen und individuellen Unſterblichkeit unendlich wichtig. 
Die weitere Ausfuͤhrung dieſes intereſſanten Gegenſtandes 
gehört nicht hieher. 

Die menſchliche Seele, dieſes individualiſirte Denken 
Gottes in feiner zeitlichen Succeſſion, oder dieſer lebendige 
Gloriaſtrahl des goͤttlichen Denkens, iſt nicht, wie ſie von 
der einſeitigen Phyſik betrachtet wird, der feinſte mate⸗ 
rielle Duft, oder das conſervirende Adlerſalz un⸗ 
ſeres Leibes, auch nicht, wie ſie in der einſeitigen Me⸗ 
taphyſik hervortritt, unſer eigentliches Selbſt, oder 
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unfer ganzes Weſen, fondern fie iſt nur unſer ideel⸗ 
les Correlatum, iſt nur unſer zweites fundamen⸗ 
tales Theilganze. — Wäre unſere Seele nur die aller⸗ 
feinſte Materiez ſo koͤnnte ſie, auch relativ, nicht 
von unſerem Leibe verſchieden, ſondern ſie muͤßte, auch 
relativ, mit ihm identiſch ſein; dann aber wuͤrde ſie ſich 
ſelbſt aufheben und nicht mehr Seele heißen. Was Leib, 
auch allerfeinſter Leib, iſt, das heißt nicht Seele. Waͤre 
blos unſere allerfeinſte Leiblichkeit, oder der allerzarteſte Blu⸗ 
menſtaub unſeres Leibes unſere Seele; ſo koͤnnte derſelben, — 
da die abſolute Materie nicht anders denkbar iſt, denn als 
abſolute Ruhe und Traͤgheit, oder als das zur Leiche ver⸗ 
ſtummte Sein, — keine Bewegung, keine Kraft und kein 
Denken zukommen. Wir nehmen aber im Innerſten unſeres 
Selbſtbewußtſeins ſchlechthin und unmittelbar wahr, daß wir 
denken, daß wir die Urſache mancher Bewegung und man⸗ 
cher Thaͤtigkeit find, und daß die Cauſalitaͤt auch zu unſerem 
Weſen gehört. Der Leib kann blos empfinden und nicht 
denken, blos ruhen und nicht ſelbſtbeweglich ſein; er iſt blos 
Subſtanz, keine Cauſalitaͤt. Die Seele iſt daher nicht ma⸗ 
teriell, ſondern geiſtig, nicht phyſiſch, ſondern metaphyſiſch, 
keine Leiblichkeit, ſondern das Gegentheil derſelben, oder ſie 
iſt die Spiritualität. — Wäre unſere Seele ferner et was 
blos unſeren Leib Erhaltendes, ein materieller Traͤ⸗ 
ger, oder ein dunſtartiger Atlas des Leibes, waͤre ſie, was 
man ſonſt im Spaße von der Seele eines fetten Kloſter—⸗ 
moͤnchs, oder auch von der Seele eines gemaͤſteten Schwei⸗ 
nes zu ſagen pflegt, blos ein conſerviren des Salz 
des Leibes, ſo wuͤrde ſie ihre Beſtimmung mit unſerem Tode 
erfuͤllen und dann, als ein durchaus nicht mehr Noͤthiges, 
vergehen; die Seele kann aber nicht vergehen, denn ſie iſt, 
als Spiritualitaͤt und Gegenſatz der Leiblichkeit, das unzer⸗ 
ſtoͤrbare Denken. Unſere Seele, oder unſer Denken erhalten 
wir auch allererſt von unſeren Eltern, die uns nicht als eine 
todte, ſondern als eine beſeelte Materie erzeugen, wir naͤh⸗ 
ren dann unſer Denken, oder unſere Seele durch fremdes 
Denken, durch die Lehre unſerer Eltern und unſerer Schul⸗ 
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meifter, durch eigenes Leſen u. ſ. f. Es iſt eine geiftige 
Seelen⸗Aſſimilation, ein Wachsthum der Seele, ein ideelles 
Verdauen! „Jeder Geiſt, ſagt Jean Paul, iſt korinthiſches 
Erz aus Ruinen und bekannten Metallen unkenntlich geſchmol⸗ 
zen.“ Unſere Seele naͤhrt ſich und lebt von fremden Seelen. 
Unſere Eltern erhielten wiederum ihre Seele von ihren Eltern 
und entwickelten dieſelbe, ſo wie wir; ihre Eltern waren 
auch in dem naͤmlichen Fall, wie ſie, u. ſ. f. ins Unendliche. 
Die abſolut erſte Seele entquillt folglich der Urſeele, oder 
dem Urgeiſte, und dieſer gehoͤrt dem Weſen Gottes an. Nach 
unſerem Tode leben noch unſere Denkarten, oder unſere 
Seelen immerfort. Der Idealismus Plato's z. B. erwachte 
in Plotinus, dann in Leibnitz, Fichte, Hegel und allen ihren 
Anhaͤngern. Das Ende des Denkens oder das Ende der 
Seele iſt daher nichts Anderes, als die Ruͤckkehr zum Geiſte 
Gottes. Unſere Seele alſo, welche ſowohl ihren abſoluten 
Urſprung, als ihren abſoluten Untergang, oder ihre Wurzeln 
in Gott findet, mithin eigentlich in Gott weſet, iſt das 
zweite fundamentale Band, welches uns mit dem Weſen 
Gottes verknuͤpft, iſt nicht vergaͤnglich, ſondern bei allen 
ihren Umwandlungen beharrlich, denn ſie iſt goͤttlich. Sie 
iſt als das Göttliche dennoch in Bezug auf uns nicht fremd⸗ 
artig, denn auch dieſes Goͤttliche wird in uns individuell, 
mithin eben dadurch unſer Eigenthum. — Unſere Seele iſt 
endlich nicht unſer Selbſt als ſolches, nicht unſer 
ganzes Weſen. Waͤre ſie dieſes, ſo brauchten wir keinen 
Leib zu haben, denn ein Ganzes bedarf keiner fremdartigen 
und es nur entſtellenden Ball-Larven, bedarf Feiner Zu: 
gaben und unndthigen Schwaͤnze; es iſt, feiner Bedeu⸗ 
tung nach, ſchon vollkommen, vollſtaͤndig, in ſich ſelbſt ge⸗ 
ſchloſſen und ſich ſelbſt genuͤgend. Dieſes Wahre kann nicht, 
wenigſtens in dieſer Zeit noch nicht, die Zuſtimmung eines 
Deutſchen erhalten, denn dieſer hat ſchon in feiner 
Wiege gehört, daß er eine liebe Seele ſei, und dieſer 
ſchmeichelhafte Mutterſpruch, welcher in dem Idealismus 
eines Leibnitz, Fichte und Hegel feine Begründung findet, 
wurde zu ſeinem Muttermilchvorurtheil. he Jugendvor⸗ 
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urtheile, die wir als eine heilige Erbſchaft betrachten und nicht 
zu beruͤhren wagen, ſind ſchwer auszurotten; ſie ſind die 
mit uns erzogenen Polypen, welche das Blut und den Saft 
unſerer genialſten Selbſtaͤndigkeit ausſaugen. Wir fordern 
aber alle diejenigen, die keine Geiſterſeher und keine Sweden⸗ 
borge ſind, dabei aber das menſchliche Weſen blos in der 
Seele erblicken, auf, daß ſie nur eine einzige wirkliche Seele 
ohne Leib zum Gegenſtande der Wahrnehmung machen, daß 
ſie die Seligen, als lauter reine, leibloſe Seelen, wofuͤr 
ſie ſelbe halten, ganz begreiflich und natuͤrlich darſtellen! 
Der Fall kann aber nie eintreten, denn die Seele iſt nichts 
fuͤr ſich Exiſtirendes, ſondern nur das Gegentheil unſeres 
Leibes, oder nur der zweite negative Faktor, nur das ideelle 
Moment unſeres Weſens. Wer die Seele ohne den Leib 
fuͤr etwas Wirkliches ausgibt, will ein Inneres ohne ein 
Aeußeres, ein Unſichtbares ohne ein Sichtbares, einen Be⸗ 
griff ohne eine Sache, ein Rechts ohne ein Links haben, 
der iſt ein metaphyſiſcher Schwaͤrmer. Der Leib iſt unſere 
erſte und die Seele unſere zweite Weſenshaͤlfte, und beide 
genießen in uns ganz gleiche Rechte. Der Leib iſt nicht die 
Schale und die Seele nicht der Kern, wie man ſonſt geiſt⸗ 
reich dichtet, ſondern der Leib und die Seele ſind gleich un⸗ 
ſer Kern oder unſer Weſen, und werden gleich unſere Schale, 
oder die wahrnehmbare Aeußerung ihres Weſens. Unſer Leib 
verhaͤlt ſich zu unſerer Seele, wie z. B. die Zweiheit der 
Zahl 2 zur Einheit derſelben, beide aber gehoͤren ſchlechthin 
und durchaus zu einander, ſind unzertrennbar, zuſammen⸗ 
geſchmolzen, abſolut Eins und Daſſelbe, und nur rela⸗ 
tiv, oder nur in Bezug auf einander verſchieden. Unſere 
Seele kann alſo nach allem Bisherigen nichts Anderes ſein, 
als nur unſer negatives, oder nur unſer ideelles Weſen, 
d. h. unſer zweites fundamentales, weſentliches 
Theilganze. 

Die Seele iſt ebenſo gut, wie der Leib, zwar nicht 
für ſich, aber inſofern fie demſelben inwohnt und feinen 
Gegenſatz ausmacht, eine Wirklichkeit. Als ſolche ent⸗ 
haͤlt ſie zwei weſentliche Punkte, naͤmlich das Momentane 
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und das Beharrende des Daſeins in ihrem Weſen. Wie 
keine Materie ohne Geiſt exiſtiren kann; ſo gibt es auch kei⸗ 
nen Leib ohne Seele, kein Reelles ohne Ideelles. Unſer 
momentaner Leib, von welchem wir ſchon geſprochen haben, 
hat alſo die momentane, und unfer beharrender Leib die 
beharrende Seele. Unſere momentane, oder unſere 
zeitliche Seele hat, wie unſer momentaner Leib, ihren An⸗ 
fang und ihr Ende, und iſt, wie derſelbe, in jedem Augen⸗ 
blicke veraͤnderlich, mit jedem Augenblicke ſich anders beſtim⸗ 
mend. Sie findet ihren Urſprung, wie ſchon geſagt, in der 
Seele unſerer Eltern, waͤchſt und erhaͤlt ſich in uns durch 
Aneignung fremder Gedanken und Syſteme, verwandelt den 
allgemeinen Zeitgeiſt in ihr Weſen, laͤßt ſich von anderen 
Seelen hinreißen, und wird, ſobald wir nur ſterben, ganz 
allgemein. Sie entſpringt aus dem allgemeinen Geiſte, weſet 
in ihm, und kehrt zu ihm zuruͤck. Ihr ewiges und immer 
ſich vervollkommnendes Wandeln heißt Palingeneſis. Sie, 
die zeitliche und ewig an die Gegenwart gebundene, iſt ebenſo 
gut, wie unſer momentaner Leib, nicht unſer Eigenthum, 
ſondern nur ein fremdes und und für eine gewiſſe Zeit gelie⸗ 
henes Gut. — Unſere beharrende, oder unſere ewige Seele 
hingegen ändert ſich nicht mehr, denn fie gehört nicht der 
Zeit, ſondern der Ewigkeit, nicht der gegenwartigen, ſondern 
der verfloſſenen, auf immerdar ſtehen gebliebenen und ver⸗ 
klaͤrten Offenbarung Gottes an. Sie iſt die apotheoſirte 
Seele und gleicht dem göttlichen Geiſte; fie iſt der zweite 
Faktor unſeres unſterblich gewordenen Ichs. Allein genug! 
Wozu ſollen wir ſo lange von den einzelnen Momenten un⸗ 
ſeres Weſens ſprechen, die im Grunde doch nur leere Ab 
ſtraktionen unſeres Kopfes ſind, wenn wir alles dies bei dem 
Ganzen unſeres Weſens, naͤmlich bei unſerem zeitlich und 
ewig lebenden Ich, viel bequemer und deutlicher darſtellen 
Tonnen. 

' Das Ich des Menſchen, dieſes volle Ebenbild des drei⸗ 
einigen Gottes, oder dieſe volle und ſchoͤne Aloe-Blume 
der ganzen Offenbarung, ft nicht ein ſelbſtbewußtes 

Sublimat unſeres Leibes, wie es von einem conſe⸗ 
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quenten Empiriker betrachtet werden muß, auch nicht un⸗ 
ſere Seele als ſolche, wofuͤr es einem Metaphyſiker gilt, 
ſondern es iſt die abſolute Einheit unſeres Leibes 
und unſerer Seele, oder unſer eigentliches Selbſt, 
unfer ganzes Weſen. Wäre unſer Ich ein ſelbſtbe⸗ 
wußtes Sublimat unſeres Leibes, oder eine Materie; 
ſo koͤnnte es, wenn nicht jetzt, dennoch einmal, nachdem die 
Chymie noch groͤßere Fortſchritte gemacht haben wird, in 
Glasretorten gefaßt und in anatomiſchen Muſeen vorgezeigt 


werden. Das aber, was in anatomiſchen Muſeen vorgezeigt 


wird, iſt nicht lebendig, ſondern todt, nicht ſelbſtbewußt, 
ſondern bewußtlos. Unſer Ich wuͤrde alſo — abgeſehen 
davon, daß es als eine ſelbſtbewußte Materie unbegreiflich 
bleibt, und als ſolche nur eine tolle Behauptung iſt, welche 
wie ein Harlekin aus dem Hirne eines Empirikers hervor⸗ 
ſpringt, — mit unſerem Tode in den Schoos der allgemeinen 
Materie zuruͤckkehren, folglich feine Individualität und Per: 
ſoͤnlichkeit, feine eigene Unſterblichkeit, fein Bewußtſein, Selbſt⸗ 
bewußtſein und Selbſtgefuͤhl, dieſe feine heilige Trialitaͤt, 
verlieren, mithin ſich ſelbſt aufheben. Ein ſolches Ich aber, 
welches ſich ſelbſt einmal aufheben kann, mithin nichts We⸗ 
ſentliches in fich enthält und ein bloſer Schein iſt, wird we⸗ 
der von einem Philoſophen, noch von einem gewoͤhnlichen 
Menſchen als wahr anerkannt; es iſt auch nichts Anderes, 
als eine Abſtraktion, welche dem Schmelztiegel des philoſo— 
phirenden Verſtandes entfliegt. — Die zweite Kurrentbehaup⸗ 
tung, daß das Ich die Seele ſei, iſt ſo alt, wie die 
Metaphyſik ſelbſt, welche, ſo zu ſagen, eine auf den Kopf 
geſtellte Wirklichkeit fuͤr die wahre Wirklichkeit aus gibt, und 
da die Metaphyſik bis jetzt fuͤr die Philoſophie galt und noch 
immer gilt, ſo iſt jene Behauptung, beſonders in Deutſch⸗ 
land und nach der Erſcheinung der Hegel'ſchen Phaͤnomeno⸗ 
logie des Geiſtes, zur faulen, oder zur ausgemachten Wahr⸗ 
heit geworden; es iſt daher nicht ſo leicht, ſie, ſo wie jede 
urgraue Gewohnheit, auf einmal und im Kurzen zu beſiegen. 
Schon Karteſius ſtellte in ‚feiner Triumphal⸗Philoſophie, 
welche die Scholaſtik des Mittelalters verdraͤngte, den Satz 
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auf: Cogito, ergo sum, d. h. ich denke, alſo bin ich, oder: 
ich denke, alſo bin ich ein Ich, nämlich ein Denken, oder: 
die Seele iſt das Ich. Die Leibnitziſche vorſtellende und 
begehrende Monas, oder die Seele iſt auch das Ich. Das 
Fichtiſche Ich iſt die Seele und ſein Nicht-Ich der Leib, 
die Materie. Im ſtolzen Babelthurm und Logenbau der 
Hegel'ſchen Lehre iſt das Ich das Bewußtſein und dieſes 
die Seele, der Geiſt. Bei dem Hegelianer Erdmann 
koͤmmt freilich die Identitaͤt der Seele und des Leibes vor, 
aber dieſe macht nicht das Weſen des Ichs, ſondern das 
des Geiſtes aus! Dieſe Steinſchleudern der Spekulation ha— 
ben ſo viel gewirkt, daß heute ein jeder mehr Ausgebildete 
ſagt: „Ich bin meines Ichs unmittelbar bewußt und denke 
daſſelbe ohne den Leib, ja, ich bin als Ich von meinem 
Leibe ganz unabhangig und kann auch ohne ihn exiſtiren!“ 
Er denkt daher ſein Ich, der allgemeinen Tradition gemaͤß, 
als ſeine Seele. Nochmals ſagen wir alſo, es iſt nicht ſo 
leicht, dieſes allgemeine Mißverſtaͤndniß zu entwirren. Iſt 
das Ich aber blos die Seele; ſo fragen wir, wie kann man 
denn, bei der Feſthaltung dieſer Lehre, das Ambroſiabrod 
des Glaubens an unſere individuelle, oder unſere perſoͤnliche 
Unſterblichkeit retten? Die Seele iſt die ewige Idee, welche 
in uns lebt, iſt unſere Kauſalitaͤt, unſere Vernunft, oder 
unſer Denken als ſolches. Schon waͤhrend unſeres Lebens 
wandert unſere Seele, indem wir ſprechen, oͤffentliche Vor⸗ 
leſungen halten, oder Schriften herausgeben, von dem einen 
Individuum zu dem andern, ja oft zu dem ganzen Volke, 
welchem wir angehören, und auch oft zu den fremden Voͤl— 
kern. Nach unſerem Tode aber wandert ſie gaͤnzlich in den 
Schoos der allgemeinen Seele, d. h. unſere Vernunft wan⸗ 
dert in den Schoos der allgemeinen Vernunft, oder unſer Dens 
ken zum Ozean des allgemeinen Denkens aus. Das Denken 
iſt ebenſo das allgemeine Gut, wie die Subſtanz; unſere 
Seele zergeht auch in dem in ſeiner Offenbarung mit der 
Gegenwart fortrollenden Gott, wie unſer Leib. Wie das 
Ganze der Subſtanz, ſo beharrt auch das Ganze des Geiſtes; 
alles Einzelne aber vergeht mit der Zeit und muß vergehen. 
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Es gibt alſo kein perfünliches ewiges Leben für uns, wenn 
wir unter unſerm Ich blos die Seele verſtehen. Man ſchrieb 
ſchon ungeheuer viel uͤber die Unſterblichkeit der Seele, und 
man behandelt dieſen Gegenſtand auch heute mit friſchem 
Spekulationsfeuer und mit neu entdeckten Gruͤnden; — 
allein Alles vergeblich! Die Sache bleibt immer dunkel und 
verworren, weil ſie ſchon in ihrem Problem unrichtig auf⸗ 
gefaßt wurde. Die menſchliche Seele kann naͤmlich nicht 
unſterblich ſein, denn ſie geht in den allgemeinen Geiſt uͤber, 
wie unſer Leib in die allgemeine Subſtanz, denn ſie beſitzt 
keine Selbſtaͤndigkeit; — unſer Ich aber kann ſich der Un⸗ 
ſterblichkeit erfreuen, denn es gehoͤrt zu einer ganz anderen 
Kategorie, als unſer Leib, oder unſere Seele. Das Ich 
alſo kann, da es weder unſer Leib, noch unſere Seele iſt, 
und doch einmal als jener und ein andermal als dieſe hervor⸗ 
tritt, nichts Anderes ſein, als unſer Leib und unſere Seele 
in ihrer abſoluten Einheit. Wir ſagen hier abſichtlich: a b⸗ 
ſolute Einheit, und zwar aus dieſem Grunde, weil jedes 
abſolute Eine ein relatives Viele, oder jedes abſolute Einer⸗ 
lei ein relatives Vielerlei, jedes abſolute Unum ein relatives 
Unitum zugleich iſt. Das Ich laͤßt ſich daher, ob es auch 
die abſolute Einheit des Leibes und der Seele iſt, von der 
Seite feiner Relativitaͤt in feine Faktoren, oder in feine Zwei⸗ 
heit wieder zerlegen. Das Ich iſt, ob es auch aus dem 
Leibe und der Seele beſteht, dennoch weder der Leib, noch 
die Seele; es iſt ſonach etwas von beiden Verſchiedenes, 
oder es iſt das dritte fuͤr ſich in der Zeit beſtehende Moment 
unſeres Weſens. Unſer Weſen iſt folglich keine Duplizitaͤt, 
kein Janus bifrons, ſondern es iſt, wie Gott, trialiſtiſch. 
Da das Ich unſern Leib, oder unſer reelles, unendliches 
Weſen, unſer Vieles mit unſerer Seele, oder mit unſerem 
ideellen, ewigen Weſen, mit unſerm Einen in ſich vereint; 
ſo iſt es nicht nur das dritte Moment unſeres Weſens, oder 
nicht nur blos unſer voruͤbergehend wirkliches Weſen, 
ſondern es iſt noch unſer beharrend wirkliches Weſen, 
unſer unſterbliches Selbſt, unſer gottaͤhnliches Ganze, wel⸗ 
ches ſeinen Leib und ſeine Seele zu ſeinen Exponenten hat. 
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— Der Leib iſt, nach dieſer Entwickelung, unſere Extenſion, 
die Seele unfere Intenſion und das Ich unfere Protenſion; 
der Leib unſer Nebeneinander, unſere Pluralitaͤt, unſer Pan, 
die Seele unſer Nacheinander, unſere Singularität, unſere 
Monas, und das Ich unſer foftematifches Ineinander, 
unſere Totalitaͤt, unſer Holon; der Leib unſer Objekt, 
unſer Poſitives, unſer Reelles, die Seele unſer Subjekt, un⸗ 
ſer Negatives, unſer Ideelles, und das Ich unſer Conjekt, 
unſer Limitatives, unſer Wirkliches; alle drei aber, als ab⸗ 
ſolut Eins und Daſſelbe, unſer Selbſt als ſolches. Hier⸗ 
aus erhellt, was unſer Selbſt als ſolches, dieſe raͤthſelhafte 
Sphinx unſeres Weſens, im Grunde bedeutet. Unſer Selbſt 
iſt naͤmlich nicht der Leib, denn ich kann dieſes oder jenes 
Glied verlieren, den eſſentialſten Extrakt meines ganzen Lei⸗ 
bes einem Weibe anvertrauen, die daraus ein Kind, mithin 
etwas ganz Anderes, als mein Selbſt, ausbildet, ich kann 
fett oder mager, ja ich kann nach meinem Tode ein Fraß 
der Wuͤrmer werden, ohne bei alle dem etwas von meinem 
Selbſt aufzuopfern. Unſer Selbſt iſt auch nicht die Seele, 
denn ich kann in jedem Augenblicke und ſo lange ich lebe 
meine Seele den anderen Seelen mittheilen, und ſie, wenn 
es mir gelingt, etwas Geniales und Unvergaͤngliches in mei⸗ 
nen Schriften darzuſtellen, ſogar nach meinem Tode Jahr- 
tauſende lang toͤnen laſſen, ohne daß mein Selbſt dadurch 
erſchoͤpft, oder aufgehoben wird. Plato z. B. iſt, als ein 
Selbſt, wie Jedermann leicht begreift, etwas ganz Anderes, 
als Platoniſche Philoſophie, oder Platoniſche mit der fort: 
fließenden Gegenwart fortfließende und das allgemeine Gut 
gewordene Seele. Unſer Selbſt iſt alſo, da es weder im 
Leibe, noch in der Seele weſet, das Ich als ſolches, d. h. 
die Eins werdung der zwei ewigen Faktoren der geſamm⸗ 
ten göttlichen Offenbarung, der Materie und des Geiſtes, 
in einem einzigen Punkte und einem einzigen Momente, welche 
ihr Selbſtbewußtſein und ihre Selbſtaͤndigkeit erreicht, oder 
es iſt der zum Individuum gewordene und als Menſch ge⸗ 
borne und geoffenbarte Gott, mithin von den allgemeinen 
zwei Faktoren alles Daſeins nicht mehr abhaͤngig, ſondern 


122 A. Herleitung des Prinzips 


frei, und als ein goͤttliches Faktum, welches bei ſeiner Selb⸗ 
ſtaͤndigkeit und punktualiſirten Gottheit neue Fakten verurſacht, 
ewig und unvergaͤnglich. Wir leben jetzt in der Gegenwart; 
nach unſerem Tode leben wir in der Vergangenheit. Unſere 


Vergangenheit iſt unſer kuͤnftiges Leben. Dieſes Leben ift- 


eben ſo wirklich und wahr, wie das gegenwaͤrtige, denn die 
Vergangenheit gehoͤrt auch zur ewigen, d. h. zur anfangs⸗ 
und endloſen Offenbarung Gottes. Jetzt ſind wir un voll⸗ 
kommen, denn wir find immer nur ein relatives, mit den 
Zeitſekunden fortſtroͤmendes und ſich jedesmal anders beſtim⸗ 
mendes Ganze; nach unſerem Tode ſind wir vollkommen, 
denn wir ſind abſolute Ganze. — Unſer Ich war bis 
jetzt nur den Metaphyſikern, die gewoͤhnlich den Aether mit 
dem Aether und in den Aether malen, unbekannt; jeder 
gemeine Menſch aber kannte und kennt ſein Weſen und ſeine 
Bedeutung. Wenn der gemeine Mann: „Ich“ ſagt; ſo 
verſteht er darunter weder blos feinen Leib, noch blos feine 
Seele, ſondern ſein ganzes Selbſt. Der Sprachgebrauch 
aller Nationen gibt auch unſerm Gegenſtande Zeugniß. 
Man ſagt z. B. ich ſchneide, d. h. das Ich ſchneidet, 
die Seele kann aber, als ein immaterielles Weſen, nicht 
ſchneiden; man ſagt wiederum: ich denke, d. h. das Ich 
denkt, der Leib kann aber nicht, als bloſe Materie, denken; 
man ſagt endlich: ich begehre, d. h. das Ich begehrt; 
weder der Leib allein, noch die Seele allein konnen etwas 
begehren, ſondern beide zugleich, oder unſer eigentliches Selbſt. 
Das Ich begleitet alle unſere Zeitwoͤrter, ohne Unterſchied, 


denn weder der Leib, noch die Seele koͤnnen ſprechen, be— 


gehren, handeln u. ſ. f., fondern das Ich kann das. 

Der Menſch iſt das Ich, nicht nur in dieſem Jetzt, 
wo er z. B. dieſe Zeile lieſt, auch nicht nur in irgend einem 
andern Jetzt, ſondern er war das Ich ſchon als Embryo 
im Schooſe ſeiner Mutter, in ſeiner ganzen Jugendzeit u. ſ. f., 
und er wird das Ich fein, fo lange er lebt, ja auch nach 
ſeinem Tode. Er iſt nicht blos das momentane, ſon⸗ 
dern auch das beharrende Ich, nicht blos die Limitation 
des Leibes mit der Seele als Werden, ſondern auch die 
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Limitation derſelben als Beſtehen. Mag ſein Leib waͤh⸗ 
rend ſeines Wachſens, als kindlicher, jugendlicher, maͤnnli⸗ 
cher, dann, waͤhrend ſeiner Abnahme, als alter und wenig 
brauchbarer vorkommen, ſchoͤn oder abſcheulich, ſtark oder 
ſchwach u. drgl. werden, mag auch ſeine Seele unaufhoͤrlich 
eine andere Denkart annehmen, mithin ſich unaufhoͤrlich Ans 
dern; ſo bleibt er dennoch bei der ganzen Metamorphoſe 
ſeines Leibes und ſeiner Seele ein und daſſelbe Ich. Da ſchon 
während unſeres Lebens unſer Leib und unſere Seele ſich ver: 
wandeln, unſer Ich aber beharrt; ſo geſchieht dies auch nach 
unſerm Tode. Im Augenblicke unſeres Sterbens trennen ſich 
unſer Leib und unſere Seele von einander. Unſer Leib kehrt 
in die allgemeine Subſtanz, aus welcher er entſtand, und 
unſere Seele zum allgemeinen Geiſte, dem ſie ihren Urſprung 
verdankt, zuruck; unſer Ich aber, naͤmlich unſer wahres und 
beharrendes Ich, welches aus dem beharrenden Leibe und 
der beharrenden Seele befteht, bleibt, als das Faktum, wel⸗ 
ches der Vereinigung der allgemeinen Subſtanz und des all⸗ 
gemeinen Geiſtes in uns entquoll, ſelbſtaͤndig war und wirkte, 
feine eigene Zeit, oder feine Geſchichte erzeugte und ſich zu— 
letzt in derſelben verklaͤrte. Die Freiheit, dieſer Odem Gottes, 
dieſe Urania auf der Erde, iſt unvergaͤnglich. Die Sekunde, 
wo ſie erſcheint, glaͤnzt wie die Sonne durch die Ewigkeit. 
Unſer Ich iſt waͤhrend unſeres Lebens in jedem Augenblicke 
nur unſer Jetzt-Ich, d. h. nur eine momentane und tem⸗ 
poräre Erſcheinung; es wird aber nach unſerem Tode unſer 
Immer⸗Ich, d. h. unſer Ich, welches feine Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft in Eins verſchmelzt, mithin ſich zur 
Ewigkeit erhebt, ein fuͤr ſich beſtehendes abſolutes Ganze 
wird, und dem univerſellen Ganzen, oder Gott vollkommen 
gleicht. Der Geſtorbene tritt aus der Zeit heraus und wird 
der Erde, wie der Neumond unſichtbar, hoͤrt aber dabei 
nicht auf, Menſch als ſolcher, wie der Neumond nicht auf⸗ 
hört, Mond zu ſein. Erſt nach unſerem Tode ſind wir, 
als vollendetes Ganze, vollkommene Ebenbilder Gottes, ſind 
unveränderlich, immer uns gleich und in unſerer unſicht⸗ 
baren, untheilbaren und heiligen Fülle, — und dieſer unver⸗ 
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aͤnderliche Zuſtand, dieſe Kryſtalliſation in der Ewigkeit, die⸗ 
ſes Auswandern auf die Goldkuͤſten des Beſtehens, dieſes 
beharrliche Leben auf der verſchleierten Otaheiti unſeres Jen— 
ſeits, dieſe Feſtwerdung unſeres Waſſer-Ichs zu unferm Des 
mant⸗Ich iſt unſere Verklärung. In unſerer Sterbeſtunde 
verlaſſen wir unſeren momentanen Leib und unſere momen⸗ 


tane Seele, und bleiben der reine Leib und die reine Seele. 


Der Tod iſt unſere Purifikation, unſer letztes Luſtrum. Das 
Allgemeine geben wir dem Allgemeinen zuruͤck und behalten 
das Einzelne, das Individuelle, das, was uns angehoͤrt. 
Das fremde Gut, welches wir nicht mehr brauchen, übers 
laſſen wir der Gegenwart, und ſind unſer aͤchtes Selbſt. 
Unſer Kadaver iſt unſer letzter Koth; unſere in den Schrif— 
ten oder Thaten verbleibende momentane Seele, unſer letzter 
Hauch; und wir wandern ganz, naͤmlich mit Leib und Seele 
aus der Gegenwart in das Reich der Verklaͤrung, aus dem 
Gebiete des Werdens in das Gebiet des Beſtehens aus. 
Unſere Gegenwart wird mit uns apotheoſirt, und wir leben 
in ihr ewig. Die Seligen ſind weder heidniſche Manen, 
d. h. keine feine, durchdringbare, materielle Schatten, noch 
reine metaphyſiſche Ideen, d. h. keine bloſe Traumgeſpen⸗ 
ſter; ſondern fie find, wie Epaminondas, Sokrates, Chris 
ſtus u. ſ. f. verklaͤrte Ich, d. h. Menſchen, welche mit ihrem 
Leib und ihrer Seele zugleich aus der zeitlichen Welt in die 
ewige ausgepilgert ſind und daſelbſt reell leben. Der große 
Stifter unſerer Religion kannte die tiefe Wahrheit unſeres 
Fortlebens viel beſſer, als alle alten und neueren Philoſophen. 
Er verſprach uns naͤmlich, d. h. unſerm Ich als ſolchem, das 
ewige Leben, da die letzteren blos von der Unſterblich— 
keit der Seele, dieſem moſaiſchen und nicht chriſtlichen 
Begriffe, ſprechen. — Das Weſen des Menſchen beſteht alſo, 
ſeiner Quantitaͤt nach, — denn ſeine Qualitaͤt muͤſſen wir 
noch eroͤrtern — aus dem Leibe, als ſeinem Reellen, oder 
feinem Plus, welches es von der allgemeinen Subſtanz be: 
kommt und der allgemeinen Subſtanz zuruͤckgibt; aus der 
Seele, als ſeinem Ideellen, oder ſeinem Minus, welches es 
dem allgemeinen Geiſte verdankt und dem allgemeinen Geiſte 


und der erſten Beſtimmung der Natur. 125 


wieder ſchenkt; und aus dem Ich, als feinem Wirklichen, 
ſeinem Plus und Minus in Einem, oder ſeinem erſcheinenden 
Selbſt, welches nicht blos eine voruͤbergehende, ſondern auch 
eine beharrende Limitation feiner beiden Faktoren darſtellt. 
Dem eben Entwickelten entquellen folgende Corollarien. 
Unſer Leib und unſere Seele find im Grunde goͤttlich, und 
nur inſofern die unſrigen, inſofern ſie die Faktoren unſeres 
ſelbſtaͤndigen Ichs ausmachen; unſer Ich aber iſt vollkommen 
das unfrige. Unſer Leib gehorcht der Nothwendigkeit, un— 
ſere Seele der Apodiktizitaͤt, oder der innern Nothwendigkeit, 
der Conſequenz; unſer Ich aber iſt die Freiheit ſelbſt. Weder 
unſer Leib, noch unſere Seele, ſondern unſer Ich iſt frei. 
— Sagt Jemand in der gewöhnlichen Sprache: mein Leib, 
oder: meine Seele, ſo ſpricht er logiſch richtig, weil 
weder ſein Leib, noch ſeine Seele ſein Selbſt ausmachen; 
ſagt er aber: mein Ich, ſo iſt es ein Pleonasmus. Genug 
iſt es, nur Ich, zu ſagen. — Man kann den Leib und die 
Seele des Menſchen unterjochen, zwingen, verkaufen u. drgl., 
nie aber ſein Ich. Dieſes kann man z. B. weder noͤthigen, zu lieben 
noch zu haſſen, ob man es dazu mit allen Schaͤtzen Hindoſtans 
lockt, oder mit allen Foltern der Hölle quält. Es gibt 
ja wohl Sabbathſchaͤnder des Leibes und der Seele, keine 
aber des Ichs. — Durch unſern Leib und unſere Seele ſind 
wir allgemein und mit Gott Eins, durch unſer Ich aber 
individuell, von Gott verſchieden, perfünlich. — Unſer Leib 
entſpricht Gott dem Vater, unſere Seele Gott dem Geiſt, 
unſer lebendiges zeitliches Ich Gott dem Sohn, und unſer 
verklaͤrtes, ewiges Ich Gott als ſolchem. Wir haben auch, 
wie Gott, unſere Dreieinig-Einigkeit. — Wuͤrde Fichte 
unter ſeinem Ich das Ich als ſolches, dieſe Anemone des 
goͤttlichen Daſeinsgartens, und nicht die bloſe Seele verſtan⸗ 
den haben, ſo haͤtte er in ſeiner Wiſſenſchaftslehre die wahre 
Philoſophie gegruͤndet; da es aber nicht der Fall war, ſo 
iſt er nur ein Metaphyſiker. — Sucht man einen Freund, 
oder eine Freundin, ſo ſchaue man nicht auf ihren Leib, 
auch nicht auf ihre Seele, ſondern auf ihr Ich. Dem Ich 
koͤmmt Charakter zu. — Die Menſchen koͤnnen viel leichter, 
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ihrem Leibe oder ihrer Seele als ihrem Ich nach, ein— 
ander aͤhnlich fein; fie koͤnnen ſich nur eines Bluts- und 
Seelene, nicht aber eines Ichs-Nepotismus erfreuen. Das 
Ich iſt einzelner als jedes einzelne Atom. — Unſer Leib kann 
die Schwindſucht und unſere Seele wahnfinnig ſein, unſer Ich 
aber kennt keine ihm ſelbſt eigenthuͤmliche Krankheit; es lei— 
det aber, wenn ſein Leib oder ſeine Seele leidet. — Es 
macht dem Menſchen keine Unehre, wenn er ſeinen Leib, 
oder ſeine Seele, aber wenn er ſein Ich ſchaͤndet. Seine 
Phyſiognomie und ſeine Denkart verdammen ihn nicht, wenn 
ihn fein Ich empfiehlt. Das Ich nimmt alle Wolkengeftals 
ten von Charakteren an, und kann ſich in jeder derſelben 
liebens- und achtungswuͤrdig machen; es iſt die Unabhaͤngig— 
keit, Freiheit und Selbſtaͤndigkeit in allen moͤglichen Arten. 
— Dem menſchlichen Weſen, dieſer Bluͤthe der geſammten 
Offenbarung, dieſem Chiffre universel alles Seins, muß das 
Weſen aller einzelnen Dinge und das Weſen der Totalitaͤt 
derſelben gleichen, und, wie es ſelbſt, durch alle ſeine Mo— 
mente beſchaffen ſein. Die Oekonomie des menſchlichen We— 
ſens iſt das Ideal aller Oekonomie in der Schoͤpfung. — 
Ueber das Ich und unſer Selbſt handelt ausfuͤhrlicher 
unſere kleine Schrift: „De vita hominis aeterna, Friburgi 
Brisigavorum 1838, typis Herderianis.“ An dieſe Schrift 
verweiſen wir alſo den Leſer. 


3. 


Das Weſen des Menſchen iſt zweitens ſeiner 
Qualitaͤt nach auch dreieinig- einig, und die Momente 
dieſer Dreieinig-Einigkeit ſind: 

+) die Sinnlichkeit, 
—) die Vernunft, 
+) die Wahrnehmung. 

Dieſes eben aufgeftellte Problem iſt ſo wichtig und in⸗ 

haltsreich, daß es uns zu einer beſondern Schrift unter dem 
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Titel: „Grundlage der univerſellen Philoſophie“ 
genug Stoff gab, und daſelbſt, wenn auch nicht ſeine 
Erſchöpfung, doch feine ausfuͤhrlichere Bearbeitung fand. 
Dorthin ſchicken wir daher einen Jeden, der daruͤber etwas 
Vollſtaͤndigeres leſen will. Hier heben wir nur dasjenige 
heraus, was die Sache, welche uns jetzt beſchaͤftigt, zur 
Fülle ihrer Darſtellung erfordert. — Die Sinnlichkeit, dieſe 
Spenderin unſerer ſo mannigfaltigen Wonne, dieſer Suͤnde⸗ 
born unſeres vernunftloſen Lebens, und dieſe Urmutter aller 
unſerer Erkenntniß, gehoͤrt zu unſerem Weſen, denn ſie iſt 
von uns durchaus unzertrennbar. Wir empfinden, ſchmecken, 
riechen, hoͤren und ſehen, weil wir es vermoͤgen, und dieſes 
Bermögen iſt in uns nicht eine blofe Möglichkeit, ſondern, 
wie Jedermann in allen Augenblicken ſeines Lebens erfaͤhrt, 
die Wirklichkeit ſelbſt. Es iſt freilich wahr, daß einige 
Menſchen blind, taub u. drgl. ſind, mithin des Sehens, 
Hoͤrens u. drgl. entbehren, oder daß wir nicht immer alle 
Sinne beſitzen, ſondern oft einen, oft zwei zugleich verlieren; 
es iſt aber dabei auch wahr, daß in dieſem Fall die Intenſion 
der uͤbrigen Sinne in gleichem Grade in uns zunimmt, und 
durch ihren Gewinn an Staͤrke unſern erlittenen Verluſt er— 
ſetzt, d. h. daß der Mangel an dieſem oder jenem Sinne 
an ſich nur ein relativer und kein abſoluter Mangel iſt, denn 
das Ganze der Sinnlichkeit bleibt in uns doch immer ſich 
ſelbſt gleich. Der Mangel an dieſem oder jenem Sinne hebt 
daher das Weſen der Sinnlichkeit uͤberhaupt nicht auf. Der 
Menſch, dem alle Sinne fehlen, iſt kein Menſch mehr, ſon— 
dern eine Leiche. Ein lebendiger Menſch, der weder ſehen, 
noch hoͤren, noch riechen, noch ſchmecken, noch empfinden 
kann, iſt undenkbar, denn die Merkmale unſeres Todes koͤn— 
nen nicht ohne Widerſpruch zugleich die Merkmale unſeres 
Lebens ſein. Wir koͤnnen ja wohl von der Sinnlichkeit ab— 
ſtrahiren, und uns als reine Ideen, oder als reine Geiſter 
denken; allein die Abſtraktion iſt, ſchon als ſolche, ein Todten⸗ 
kopf des philoſophiſchen Anatomiſirens, ein magiſcher Hexen⸗ 
rauch, ein Geſpenſt und keine Wirklichkeit. Eine Idee, die— 
nichts Reelles und ein Geiſt, der nichts Materielles hat, 
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ſind leere Spekulationen. Die Sinnlichkeit alſo iſt unſer 
Weſen, denn ſie iſt, wie geſagt, von uns ſchlechthin unzer⸗ 
trennbar. — Wir koͤnnen aber weder unſer Sehen, noch un⸗ 
fer Hören, Riechen, Schmecken und Empfinden auf eine 
Wagſchale legen und ihr Gewicht, wie das des Goldes, 
oder wenigſtens wie das eines von den allerleichteſten chy— 
miſchen Gaſen, mit Drachmen beſtimmen; wir koͤnnen weder 
unſer Sehen, noch Hoͤren, Riechen, Schmecken und Empfin⸗ 
den ſehen, hoͤren, riechen, ſchmecken und empfinden, oder 
uͤberhaupt, wir koͤnnen in keiner Hinſicht unſere Sinnlichkeit 
zum Gegenſtande unſerer Sinnlichkeit machen. So z. B. 
ſehen wir nur das Auge, oder nur das Organ des Sehens, 
nicht aber das Sehen ſelbſt u. ſ. f. Daraus folgt, daß 
unſere Sinnlichkeit nichts Quantitatives in ſich enthaͤlt, alſo 
nur eine Eigenſchaft, oder nur eine Qualität, die wir be⸗ 
ſitzen, ausmacht. Dieſe Qualität jedoch iſt nicht eine acci⸗ 
dentelle, wie z. B. unſere Schönheit, Weisheit u. drgl., 
ſondern fie iſt eſſentiell, oder weſentlich. Wie die Ausdeh⸗ 
nung die weſentliche Qualität der Materie überhaupt iſt, 
zum Begriffe derſelben durchaus gehoͤrt, und in ihr, um uns 
hier des kantiſchen Ausdrucks zu bedienen, analytiſch ruht, 
oder in ihr a priori wurzelt; ſo iſt die Sinnlichkeit unſere 
weſentliche Qualitaͤt, gehoͤrt durchaus zum Begriffe unſeres 
Weſens, ruht in demſelben analytiſch und wurzelt in ihm 
a priori. Dadurch wird unſere Sinnlichkeit naͤher beſtimmt. 
Sie iſt naͤmlich nicht unſer Weſen uͤberhaupt, ſondern nur 
unſer qualitatives Weſen. — Die Sinnlichkeit iſt endlich nicht 
einzig und allein unſere weſentliche Qualitaͤt. Wir haben 
noch den Goldadler der Zauberflamme der Vernunft, wel⸗ 
cher hinter dem Tempelvorhang unſeres Inneren und hinter 


den Wolken unſerer Sinnlichkeit als eine Gloria-Sonne hell 


leuchtet, — und wir koͤnnen denken, ja wir koͤnnen von der 
Sinnlichkeit ganz unabhaͤngig denken. Es iſt allgemein be⸗ 
kannt, um hier blos ein Faktum der Vernunft herauszuheben, 
daß wir, indem wir uns im Denken vertiefen, nichts ſehen, 
nichts hören u. ſ. f. Sokrates z. B. dachte über die tief⸗ 
ſten philo ſophiſchen Gegenſtaͤnde, während ihm feine Kantippe 
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ſtuͤrmiſch in die Ohren donnerte; Archimedes loͤſte feine mas 
thematiſchen Probleme während der Schlacht auf, und ſah den 
Feind nicht, der ſeine Vaterſtadt eroberte und ihn ermordete; 
Kardanus vergaß in ſeinem Denken ſein Zipperlein. Solche 
und aͤhnliche Ereigniſſe kommen noch tagtaͤglich zum Vor⸗ 
ſchein. Wir haben daher noch eine weſentliche Qualitaͤt, 
namlich die Vernunft. Da nun das Denken, oder die Vers 
nunft, was ſchon die angefuͤhrten Beiſpiele erweiſen, nicht nur 
der Sinnlichkeit nicht bedarf, ſondern derſelben ſogar feind⸗ 
lich entgegentritt, oder da das Denken in Bezug auf die 
Sinnlichkeit ſich negativ verhalt; ſo iſt die letztere in Bezug 
auf daſſelbe poſitiv. Die Sinnlichkeit iſt folglich unſere po⸗ 
ſitiv weſentliche Qualitaͤt, oder unſer poſitiv qualita⸗ 
tives Weſen. Dies iſt ihre volle und richtige Beſtim⸗ 
mung. 

Das Sonnenſyſtem unſerer Sinnlichkeit nimmt in ſeiner 
ferneren Entfaltung folgende Geſtalten an. Wir ſehen, hören, 
riechen, ſchmecken, oder empfinden Etwas nur durch die un⸗ 
mittelbare Beruͤhrung eines Lichtes, Klanges, Duftes, oder 
uͤberhaupt eines Gegenſtandes, d. h. nur durch Empfaͤnglich⸗ 
keit unferet Sinne. Die Sinnlichkeit iſt daher unſere Res 
zeptivität, d. h. fie iſt das paſſive Maſchinenreich unſerer 
Empfindung, unſer leidendes Vermoͤgen, die Thaͤtigkeit un⸗ 
ſeres Affizirt⸗Seins, oder uͤberhaupt unſer empiriſches Be⸗ 
wußtſein, Selbſtbewußtſein und Selbſtgefuͤhl, unſer poſitiv 
qualitatives Ich. Sie geht immer nach Außen und iſt eigent⸗ 
lich nur der Spiegel, welcher die aͤußere Welt in uns treu 
abbildet. Das Bild eines Gegenſtandes, welches unſer Ich 
durch die Vermittelung feiner Sinnlichkeit befümmt, iſt die 
Vorſtellung. Dieſe iſt ganz ſinnlich, iſt das Eigenthum 
der Sinnlichkeit, iſt die Sinnlichkeit ſelbſt in ihrer Refraktion, 
in ihrer Ruͤckkehr zu ihr ſelbſt, oder in der Plombirung ihres 
eigenen Ozeanbodens. Habe ich z. B. die Vorſtellung eines 
Berges und ſtelle ich mir denſelben vor, ſo ſchwebt vor 
meinen Augen ein Berg, und ich ſehe ihn, ob in der That 
auch kein Berg vor mir ſteht, und ob ich auch meine Augen 
zuſchließe. Von den Gegenſtaͤnden der a k, wie z. B. 
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von der Seele, koͤnnen wir daher eine Idee, nicht aber eine 
Vorſtellung haben. Wie einige Geſtirne, nach Homer, an⸗ 
ders in der Menſchen⸗ und anders in der Goͤtterſprache hei⸗ 
ßen; ſo unterſcheidet ſich die Vorſtellung von der Idee. 
Die Vorſtellung iſt nichts Inneres, wie die Idee, ſondern 
ſie iſt blos der Reflex eines aͤußern Gegenſtandes in unſerer 
Sinnlichkeit, eine Reaktion der Sinnlichkeit in der Sinnlich⸗ 
keit, oder die Sinnlichkeit ſelbſt in ihrer verklaͤrteren Geſtalt; 
ſie iſt kein Gedanke, ſondern ein Bild. Das Fixiren einer 
Vorſtellung oder mehrerer Vorſtellungen in unſerer Sinnlich—⸗ 
keit iſt das Gedaͤchtniß. Dieſes iſt alſo blos rezeptiv, 
mithin ſinnlich, mithin auch blos die Sinnlichkeit ſelbſt 
in ihrer noch verklaͤrteren Geſtalt. Wir Tonnen auch nur 
Paternofter « Schnüre von Vorſtellungen auswendig lernen, 
nicht aber ein Syſtem von Ideen; das letztere muͤſſen wir 
denken. Wir lernen nur in unſerer Jugend auswendig, d. h. 
nur dann, wenn wir aus dem Zuſtande der ſchoͤnen Nebel- 
haftigkeit unſeres Edens heraustreten und die erſten kla⸗ 
ren Vorſtellungen ſammeln; haben wir aber genug Vor: 
ſtellungen, ſo fangen wir an zu denken. Die Metaphyſik 
konnen wir nicht auswendig lernen, ſondern nur denken, die 
Mathematik auch nicht, ſondern nur anſchauen. Selbſt die 
Geſchichte iſt nur, als eine Maſſe von Vorſtellungen, d. h. 
als Daten⸗ und Fakten⸗Conglomerat, der Gegenſtand un⸗ 
ſeres Gedaͤchtniſſes, nicht aber als eine philoſophiſche Beob⸗ 
achtung der Menſchheit. Das Gedaͤchtniß iſt, um ſo zu 
ſagen, der Grabſtein unſeres vergangenen, d. h. unſeres 
nicht mehr geſtern und vorgeſtern, ſondern heute lebenden 
Ichs, auf welchem unendlich viele Inſchriften prangen. — 
Vorſtellungen gibt es fo viel als finnliche Gegenſtaͤnde. Un⸗ 
ſere Sinnlichkeit waͤre daher ins Unendliche zerſtreut, wuͤrde 
ſie keinen Condenſator ihrer Vorſtellungen in ſich enthalten. 
Und ſie hat ihn auch in der That. Stellen ſich naͤmlich 
viele Vorſtellungen neben einander, ordnen ſie ſich zu einem 
Aggregat, oder unterſcheiden fie ſich von einander; ſo ent⸗ 
ſteht aus dieſem Kreiſen und Durchkreutzen von Vorſtellun⸗ 
gen, welche gewiſſen Regeln wie Alles gehorchen, der 
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Verſtand. Unſer Verſtand iſt noch die Sinnlichkeit, aber 
die Sinnlichkeit in ihrer hoͤchſten Vollendung und in ihrer 
Potenz, oder die Sinnlichkeit auf dem Pyramidengipfel ihrer 
Verklaͤrung, oder auch er iſt der Brennpunkt der geſammten 
Sinnlichkeit, der ſo genannte innere Sinn. Daß der Ver⸗ 
ſtand, trotz all ſeinem Schein etwas Selbſtaͤndiges zu ſein, 
nichts Anderes iſt, als eine bloſe Rezeptivitaͤt in ihren man⸗ 
nigfaltigſten Kombinationen, oder als ein unwillkuͤhrlicher 
Veitstanz von Vorſtellungen, beweiſen folgende Beiſpiele. 
Die Koͤchin nimmt einen Loͤffel, verſucht die Suppe, welche fie. 
kocht und ſagt: fie iſt noch nicht geſalzen, oder ſchlecht zus 
bereitet u. drgl. Ein Schuſter ſieht einen Stiefel, betrachtet 
ihn und ſagt: er iſt gut oder ſchlecht gemacht. Ein Em⸗ 
piriker unterſucht durch das Mikroſkop den thieriſchen Samen 
und ſagt, ohne uͤber die Moͤglichkeit deſſen, was er ſagt, 
nachzudenken: er beſteht aus lauter kleinen, lebendigen In⸗ 
fuſionsthierchen. Ein Miniſter erfaͤhrt, was an einem fremden 
Hofe vorgeht, und entnimmt daraus die Maaßregeln ſeines 
Verhaltens oder Handelns. U. ſ. f. Liegt allen dieſen Bei⸗ 
ſpielen nicht die Sinnlichkeit zu Grunde und iſt hier der Ver⸗ 
ſtand etwas Anderes, als, ſo zu ſagen, die chymiſche Wahl⸗ 
verwandtſchaft der ſinnlichen Vorſtellungen, oder das wechſel⸗ 
ſeitige Berühren und Reiben derſelben, oder auch die Sinn⸗ 
lichkeit ſelbſt auf der höchſten Stufe ihrer paſſiven Thaͤtigkeit? 
Der Verſtand iſt auch, — mag er ſich ſo wichtig machen 
und vertheidigen, wie er will, mag er die ſchoͤnſten Tiraden 
ſeiner Apologie ſingen und mit dem allerfeinſten Meſſer ſeines 
Scharfſinns, und mit dem allernobelſten Gaukelſpiel ſeines 
Witzes, und mit dem ganzen Speicher ſeiner Nuͤtzlichkeit 
und Unentbehrlichkeit auftreten, — dennoch nie etwas Anderes, 
als das, was er in jenen Beiſpielen iſt, denn er hat zu ſei⸗ 
ner Beſtimmung, nur die ſinnlichen Vorſtellungen fluͤchtig 
zu vergleichen, zu trennen u. drgl., oder nur das Wogen 
und Schaukeln der geſammten Sinnlichkeit zu ſein. Er iſt 
das Meer der Sinnlichkeit, in welchem ſich alle Strome 
derſelben vereinigen. Der Verſtand verwandelt die Vorſtel⸗ 
lungen in die Begriffe, welche nn als 
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die Einheiten von vielen Vorſtellungen. Er ift das Vermögen 
der Vielheit, und es gibt ſo viele Begriffe, als Woͤrter. 
Die Einheit der Begriffe iſt nicht die abſolute, wie die der 
Idee, des Geiſtes; ſondern immer nur eine relative, unend⸗ 
lich numeriſche; ſie iſt noch nicht das Erzeugniß der Ver⸗ 
nunft, ſondern das des zur Vernunft wandernden Verſtan— 
des. Der Verſtand, da er die condenſirteſte und allerthaͤ⸗ 
tigſte Sinnlichkeit iſt, macht den Grenzpunkt zwiſchen der 
Sinnlichkeit uberhaupt und der Vernunft, oder den Ueber⸗ 
gangspunkt der erſtern in die letztere aus. Seine Erzeugniſſe 
im großen und vielgegliederten Gebiete des gewöhnlichen Les 
bens und Wiſſens heißen im Allgemeinen Erfahrung. Dieſe 
nimmt gewohnlich einen ſehr vornehmen Ton an, poltert ins 
Gelag und ins Blaue hinein gegen das Denken als ſolches, 
und herrſcht ausſchließlich im breiten Lande der empiriſchen 
Gelehrſamkeit; ſie weiß aber nicht, daß ſie in ihrer Iſoli⸗ 
rung nichts Anderes iſt und ſein kann, als eine Todtenſeherin. 
— Unſere Sinnlichkeit alſo bleibt, bei dem ganzen Progreß 
ihres Weſens, d. h. bei ihrer Vorſtellung, ihrem Gedaͤcht— 
niſſe und ihrem Verſtande, nebſt dem Scharfſinn, dem Witz 
u. ſ. f., die zu dem letztern gehören, nebſt ihren Begriffen 
endlich, die das Material alles Wiſſens ſind, dennoch im 
Grunde nur das, was ſie in ihrer Einfachheit iſt, naͤmlich 
fie bleibt ewig unſere Rezeptivitaͤt als ſolche, oder unſer 
poſitiv qualitatives Weſen. 

Die Vernunft, dieſe Schoͤpferin unſeres Denkens als 
ſolche, dieſe Quelle der großen, heiligen See der Idealitaͤt 
in uns, und dieſe Aethersperſpektive, durch welche wir in 
die Regionen der Unſichtbarkeit hineinſchauen, iſt auch unſer 
Weſen, denn ſie iſt ebenſo gut, wie die Sinnlichkeit, von 
uns ſchlechthin unzertrennbar. Jeder Menſch weiß unmittel⸗ 
bar, daß er denkt, mithin, daß er das Denken iſt, oder 
daß das Denken ſein Weſen ausmacht; jeder weiß auch, daß 
das Denken die Vernunft iſt, denn die Gedankenloſigkeit, 
oder vielmehr das Undenken iſt eben die Unvernunft; jeder 
weiß daher, daß ſein Weſen in der Vernunft ruht. Das 
Selbſtbewußtſein der Vernunft iſt in uns Menſchen ſo maͤchtig, 
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daß wir dieſelbe weit uͤber die Schranken ihrer eigentlichen 
Bedeutung ausdehnen, und fie, in unſerm Enthuſiasmus für 
ſie, nicht nur fuͤr unſer einziges und allein moͤgliches Weſen 
als ſolches, ſondern auch fuͤr das Weſen alles Daſeins, fuͤr 
das Kant'ſche Ding an ſich, fuͤr das Theion der geſammten 
Offenbarung, fuͤr den Urgrund aller Gegenſtaͤndlichkeit, fuͤr 
unſer eigentliches Ich und das Ich des Alls, oder uͤber— 
haupt fuͤr Gott ausgeben. Dieſes Selbſtbewußtſein der Ver⸗ 
nunft, welches eigentlich nicht der Vernunft, ſondern dem 
denkenden oder dem ſich ſelbſt im Momente ſeiner Negativi⸗ 
taͤt fuͤhlenden Ich zukommt, macht den Kometenkern aller 
Metaphyſik aus — von Zenophanes an bis zu Hegel. In 
den Alltagstagen des Lebens, dieſem lauen, deſtillirten Lange⸗ 
weilewafjer, wenn nicht im Getriebe, doch wenigſtens im 
Munde des Menſchen, wird die Vernunft hoch geſchaͤtzt und 
als unſer Weſen betrachtet. Auch derjenige, der unvernuͤnf⸗ 
tig ſpricht und unvernuͤnftig handelt, findet ſich beleidigt, 
wenn man ihm ſagt, er habe keine Vernunft. Nicht nur 
von einem deutſchen Philoſophen, ſondern auch von einem 
deutſchen Dichter hoͤrt man z. B. die Saͤtze ſo haͤufig: „Nicht 
derjenige hat lange gelebt, der hundert Jahre alt wurde, 
ſondern der viel gedacht. Was iſt der Menſch ohne Ver⸗ 
nunft? Ein toͤnend Erz und eine klingende Schelle. Das 
Leben ohne Vernunft iſt eine kurze, ſchwuͤle Juliusnacht u. drgl.“ 
Die Idee überhaupt ergreift, entzuͤckt und beſeelt nicht nur 
einzelne Menſchen, ſondern ganze Nationen. Wo ihre reine 
Morgenluft zu wehen anfaͤngt; da erwacht man aus ſeinem 
Geiſtesſchlummer und wird in irgend einer Hinſicht ein Held. 
Sie macht oft Jahrhunderte zu einem erhabenen Epos, oder 
zu einer ſchoͤnen Idylle der Ewigkeit. Fuͤr ſie ſtuͤrzt man 
ſich mit Freude in den Kampf, in das Gefaͤngniß und auf 
das Blutgeruͤſte. „Ich habe eine Idee, ſagte Sokrates, 
und daran ſetze ich mein Lebenswohl und mein Leben ſelber, 
denn fremdes darf ich nicht.“ So dachten auch Wiklef und 
Huß, und was ſie dachten, haben ſie auch gethan. Wer 
das laͤugnet, daß die Vernunft unſer Weſen iſt, der läug- 
net auch den Hauptunterſchied zwiſchen Menſch und Thier. 
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Die Thiere haben, wie bekannt, mehr oder weniger Verſtand, 
der Menſch allein hat Vernunft. Die Vernunft iſt alſo 
unſer Weſen, denn ſie iſt von uns ſchlechthin unzertrennbar. 
— Die Vernunft iſt aber nicht unſere Seele als ſolche, fon- 
dern nur ihre Eigenſchaft, oder nur ihre Qualitaͤt. Die 
Seele verhaͤlt ſich zur Vernunft, wie die Quantitaͤt zur Qua⸗ 
litaͤt. Es wird hier aber, was Jedermann leicht einſieht, 
keine ſinnliche, oder keine materielle Quantitaͤt und Qualitaͤt, 
wie z. B. Gold und ſeine gelbe Farbe, ſondern die unſicht⸗ 
bare und ſpirituelle verſtanden. Unſere Seele iſt, fo zu ſa⸗ 
gen, die Quantitat des Unſichtbaren oder des Ideellen in uns, 
und unſere Vernunft die Qualitaͤt deſſelben. Die Vernunft 
iſt daher nicht unſer Weſen uͤberhaupt, ſondern nur unſer 
qualitatives Weſen. Dies iſt ihre naͤhere Beſtimmung. — 
Die Vernunft iſt endlich die Negation der Sinnlichkeit. Die 
Sinnlichkeit iſt namlich die erſte und die Vernunft die zweite 
Erſcheinung in der menſchlichen und geſammten Natur. Die 
Sinnlichkeit erwacht ſchon im Pflanzenreich, wo ſie durch⸗ 
gaͤngig als Befruchtungsakt, und in einigen ſogenannten Sinn⸗ 
pflanzen ſogar als Empfindung zum Vorſchein koͤmmt. Sie 
entfaltet ſich im Thierreiche nach und nach immer hoͤher, bis 
ſie zuletzt zu ihrer Bluͤthe, dem Verſtande, dieſem Ueber— 
gangspunkte zur Vernunft, gelangt. Der Verſtand des Hun⸗ 
des z. B. iſt allgemein bekannt; der Pudel Fido savant 
machte ſeinen Namen unſterblich. Man bewundert die Liſt, 
die Klugheit, den Inſtinkt, oder den Grund alles deſſen, 
den Verſtand, bei ſo vielen, ſelbſt ganz kleinen Thieren, wie 
bei den Spinnen, Ameiſen, Bienen u. drgl. Der Elephant 
iſt ja der thieriſche Berſtandes⸗Philoſoph. Bei dem Menſchen 
iſt auch die Sinnlichkeit prior und die Vernunft posterior. 
Der Menſch hat naͤmlich ſchon als Embryo Sinnlichkeit. Als 
Kind und als Knabe iſt er viele Jahre lang nichts Anderes 
als Sinnlichkeit. Erſt im ſpaͤtern maͤnnlichen Alter beginnt 
die Mohnpflanze feiner Vernunft zu blühen, und er durch die 
Minirgaͤnge des Geiſtes zu wandern. Viele Menſchen kom⸗ 
men ſogar nie dazu, daß fie ihre Vernunft in Thaͤtigkeit 
ſetzen, und die elyſeiſche Seligkeit, zu welcher ſie fuͤhrt, 
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genießen. Alle guten Chriſten z. B., die über Gott, über 
die Moralität und unſere Beſtimmung nicht nachdenken, ſon⸗ 
dern an die Worte ihres oft ſehr beſchraͤnkten Pfarrers blind 
glauben, welche vor allem Zweifel, dieſer Negation des vor⸗ 
handenen Poſitiven, mithin ſchon einem Vernunftakte, ſchau⸗ 
dern, — alle Weiber, die von ihren Muͤttern eine Haus⸗ 
haltung fuͤhren, ihre Schoͤnheit bewahren, einen lieben Flatter⸗ 
ſinn pflegen, Allerlei plaudern u. drgl. durch das Beiſpiel 
gelernt haben, und dieſes, wie Vögel und Thiere inſtinkt⸗ 
maͤßig ausüben, — alle. Krämer. und Fabrikanten, die Geld 
zu ihrem Gott und Gewinn zu ihrer Tugend ſtempeln, — 
alle dieſe kommen doch nur ſelten, oder gar nie zur 
Aeußerung der Vernunft als ſolcher. Im großen Treib⸗ 
hauſe der Menſchheit iſt die Sinnlichkeit uͤberall, die Ver⸗ 
nunft aber nur hie und da; jene wie das Gras und dieſe 
wie die Blumen einer Wieſe. Da nun die Sinnlichkeit die 
erſte und die Vernunft die zweite Erſcheinung in der Natur, 
und das Erſte ſchon als ſol ches poſitio, das Zweite aber 
negativ iſt, — denn man muß doch zuerſt etwas Poſitives 
haben, ehe man negiren kann; — ſo iſt die Sinnlichkeit po⸗ 
ſitiv und die Vernunft negativ. Die Negativität der Ver⸗ 
nunft zeigt ſich am allerdeutlichſten in der Metaphyſik. Hier 
betrachtet ſich naͤmlich die Vernunft als das einzige wahre 
Sein, macht nur die Vernunft zu ihrem Gegenſtande, und 
nennt die Sinnlichkeit mit allen unzaͤhligen Gauen ihrer Er⸗ 
kenntniß einen bloſen Schein, oder gar ein Nichts, ein platter⸗ 
dings Nichts; d. h. ſie negirt die Sinnlichkeit, iſt mithin die 
Negation derſelben. Das ausſchließliche ſich ſelbſt Setzen, 
oder ſich ſelbſt Poſitiv⸗machen der Vernunft iſt eben der Be⸗ 
weis ihrer Negativität. Die Vernunft iſt alſo nicht unſer 
ganzes qualitatives Weſen, ſondern nur unſer negativ 
qualitatives Weſen. Dies iſt ihre volle und richtige 
Beſtimmung. Die Sinnlichkeit iſt uͤbrigens blos relativ 
prior und die Vernunft blos relativ posterior; abſolut 
aber find fie, wie alle Verhaͤltniſſe der Exiſtenz, gleichzeitig. 
Die Vernunft iſt, wenn man ihren Begriff weiter ent⸗ 
faltet, als Negation, oder als Gegenpol der Sinnlichkeit“ 


136 A. Herleitung des Prinzips 


die Negation und der Gegenpol unſerer Rezeptivitaͤt, oder fie 
iſt die Spontaneitaͤt als ſolche. In dieſem Sinne ift 
fie unfer primum alque ultimum movens, die ſchoͤpferiſche 
Macht in uns, unſere Kaufalität, iſt die Erzeugerin unferer 
Denkungsart und unſerer Metaphyſik. Die Heuriſtik iſt ihr 
Weſen. Ihr Gegenſtand iſt ſie ſelbſt, — und ſie iſt, als 
Gegenſatz der Sinnlichkeit, oder als Gegenſatz der Vielheit, 
die abſolute Einheit, die unbedingte Monas, 
oder der Geiſt. Ihre Erzeugniſſe find nicht mehr Vorſtel⸗ 
lungen und Begriffe, ſondern Ideen, die am Ende in einer 
einzigen Idee, im Geiſte als ſolchen wurzeln. Sie entfernt 
ſich, ihrem Weſen gemaͤß, von der Erde, ſchwebt durch den 
Himmel und zieht alle Geiſter mit magnetiſcher Gewalt in 
ihren Gedankenkreis. Das Unſichtbare iſt ihr Element, ihre 
Atmoſphaͤre. — Wendet ſie ſich aber an die Gegenſtaͤnde 
der Sinnlichkeit; ſo tritt ſie als Phantaſie hervor. Die 
Vernunft und die Phantaſie ſind Caſtor und Pollux unſerer 
Spontaneitaͤt; beide halten ſich im Himmel auf, die erſtere 
ſpielt aber mit den himmliſchen Puppen, oder mit den Ideen, 
und die letztere mit den irdiſchen, oder mit den Idealen; 
jene iſt das Eigenthum eines Metaphyſikers, dieſe das eines 
Dichters. „Die Phantaſie iſt, ſagt der phantaſienreiche Jean 
Paul, die Weltſeele der Seele und der Elementargeiſt der 
uͤbrigen Kraͤfte.“ Dies iſt aber nur halb wahr, denn die 
Vernunft und die Phantaſie haben zu ihrem Elementargeiſt, 
oder zu ihrer gemeinfchaftlihen Wurzel die Einbildungs— 
kraft. Dieſe iſt die Urquelle aller unſerer Geiſtesthaͤtigkeit, 
das Queckſilber unſerer Seele, bleibt aber noch, wie jedes 
Urweſen, unbeſtimmt. Als ſolche macht ſie den Grenzpunkt 
zwiſchen dem Reiche der Spontaneitaͤt und dem der Rezep— 
tivität, oder zwiſchen der Deyſchaft der Sinnlichkeit und der 
Republik der Vernunft aus, und durch ihre Naͤhe beruͤhrt 
ſie den Verſtand. Der Verſtand kann ſich auch leicht zur 
Einbildungskraft erheben, wenn ihm auch die Phantaſie und 
die Vernunft unerreichbar bleiben, und umgekehrt, die Ein⸗ 
bildungskraft kann ſich in den Verſtand leicht verwandeln, 
ob ſie ſich auch dabei in einer großen Ferne von der Sinn⸗ 
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lichkeit halt. Dem Verſtande find ſowohl die Produkte der 
Phantaſie, als die der Vernunft, ob er auch der Einbildungs— 
kraft dabei huldigt, ohne Unterſchied Meteore, die er kei⸗ 
nes Anblicks wuͤrdig findet; der Vernunft heißt hingegen die 
Sinnlichkeit, und Alles, was derſelben angehoͤrt, ob ſie auch 
dem Verſtande dabei huldigt, ohne Unterſchied erbaͤrmli— 
cher Koth, den ſie ſorgfaͤltig vermeidet. Der Verſtand iſt 
in feinem ganzen Weſen eine Raupe, welche kein Himmels⸗ 
luͤftchen ertragen kann, und die Vernunft ein Seraph, mit 
zwei Flügeln am Haupte, zwei Fluͤgeln an den Armen und 
zwei Fluͤgeln an den Fuͤßen, der aber eben deswegen die 
Erde nie zu beruͤhren vermag. Die Phantaſie wird Vernunft, 
wenn ſie ſich durch die Urtheilskraft durchſchlaͤgt, und 
in derſelben von ihrer Sinnlichkeit reinigt. Die Urtheilskraft 
iſt die erwachſene, aber noch nicht mannbare Phantaſie, oder 
fie iſt die noch nicht reife Vernunft. Die Phantaſie, die Ur: 
theilskraft und die Vernunft ſind die Momente eines und 
deſſelben Weſens, das Spontaneitaͤt heißt und in der Ein⸗ 
bildungskraft wurzelt. — Daß die Phantaſie, die Urtheils⸗ 
kraft und die Vernunft im Grunde ein und daſſelbe Weſen 
find, beweiſt die ſchoͤpferiſche Macht, welche als ihr gemein⸗ 
ſchaftliches Eigenthum und Merkmal hervorragt. — Keine 
unſerer Ideen wird ſo mannigfaltig aufgefaßt und in einem 
ſo reichen Farbenſpiel des Wechſels aufgetiſcht, als gerade 
der Born aller Ideen, die Vernunft. Jeder Philoſoph, ja 
jeder Philoſophirende im metaphyſiſchen Deutſchland, gibt 
der Vernunft eine andere Beſtimmung, und behauptet, alle 
Philoſophien vor und neben der ſeinigen ſeien nur Erzeug- 
niſſe des Verſtandes, die ſeinige aber ſei einzig und allein 
das unzerſtoͤrbare Werk der Vernunft. Jeder ſpekulative 
Denker wirft dem andern vor, daß ſeine Vernunft nur der 
Verſtand ſei, was aber dabei komiſch und ſpaßhaft genannt 
werden kann, iſt eben, daß gerade beinahe immer der Ver— 
ſtand ſich ſeines Weſens ſchaͤmt, und nothwendig als Ver— 
nunft gelten will. Nur von hohen Bergen ſieht man ent— 
fernte hohe Berge; nur der große Mann erkennt große Maͤnner. 
So auch kann die Vernunft nur von der Vernunft begriffen 
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werden. Die allerrichtigſte Beſtimmung der Vernunft kann 
man daher nur in der Metaphyſik, als eben in dem Produkte 
des Zaubergriffels eines Vernunftmeiſters ſuchen. Die Ver⸗ 
nunft iſt nun, nach der allerletzten und allergenialſten Meta⸗ 
phyſik, das Denken uͤber das Denken, oder die uͤber die 
Idee reflektirende Idee, oder die abſolute Identitat des Sub⸗ 
jekts und des Objekts des Denkens, oder der ſubjekt- ob⸗ 
jektive Geiſt. Da aber die Vernunft nur die Vernunft zu 
ihrem Gegenſtande hat und haben kann, ſo iſt auch ihr Gott, 
wie ſie ſelbſt, nur das Denken, nur die Idee, nur die 
Aſeitaͤt, nur der Geiſt. Daraus entſpringt folgende populäre 
Beſtimmung der Vernunft. Die Vernunft iſt unſer Erkennt⸗ 
nifvermögen, welches nicht Gott als ſolchen begreift und 
lehrt, ſondern nur den Geiſt gott, der Jehova oder Allah 
heißt, der Alles erſchafft und bewegt, und vor deſſen Wort 
die Darmſaiten des Univerſums zittern, d. h. ſie iſt das 
Erkenntnißvermoͤgen der unſichtbaren Welt, der Idealitaͤt, 
der Kaufalität, oder der mächtige Blumenduft der Himmels⸗ 
auen. Die naͤmliche Bedeutung hat die Vernunft auch in 
unſerer Philoſophie, obwohl dieſelbe nicht auf ihr beruht, 
und die naͤmliche Bedeutung muß fie überall haben, und auf 
immerdar behalten. — Die Menſchen koͤnnen aber nie mit 
einander uͤbereinſtimmen, denn es ſind z. B. die Gruͤnde des 
Vernuͤnftigen keine Gruͤnde dem Verſtaͤndigen und umgekehrt. 
Bei einem Verſtandesmann iſt auch die Vernunft nichts An⸗ 
deres, als Abſtraktionsvermoͤgen, als Scharfſinn, oder als 
Verſtand in allen feinen Geftalten; und eben deswegen kann 
ſeine Vernunft Alles in's Unendliche und in's Subtilſte unter⸗ 
ſcheiden und trennen, nichts aber vereinigen, und ſeine Phi— 
loſophie vermag ſich nie aus dem Tauſendeck des Pantheis⸗ 
mus herauszuarbeiten. Die Vernunft verliert hier ihre Geiſtes⸗ 
taufe und bekoͤmmt dafuͤr eine Waſſertaufe. — Einem My⸗ 
ſtiker hinwiederum iſt die Vernunft das inſpirirte Verſenken 
in's Schauen des Heiligen und Vollkommenen, oder des 
Ideals, mithin nichts Anderes, als Phantaſie. Der Religion 
das Unbegreifliche oder das Wunderbare entreißen, heißt 
ihm ebenſo viel, als derſelben das Blut abzapfen. Er iſt in 
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ſeinem Traume ganz ſelig, und will die ganze Welt auf die 
naͤmliche Weiſe ſelig machen. — Es iſt freilich eine ſonder⸗ 
bare, dennoch nicht unbegreifliche Erſcheinung, daß der be⸗ 
ruͤhmte D. Paulus, der allgemein als ein ſcharfſinniger Ver⸗ 
ſtandesmann gilt, mithin, ſeiner Natur nach, mehr Anlage 
zum Pantheismus als zum Myſtizismus hat, ſich jedoch in 
ſeiner Rezenſion unſerer Philoſophie zum myſtiſchen Verſtaͤnd⸗ 
niſſe der Vernunft hinneigt. Er kann naͤmlich unſere Ver⸗ 
nunft nicht als Vernunft anerkennen und ſagt in einer ſeiner 
Anmerkungen: „Was der Verfaſſer (naͤmlich wir) hier und 
durchgaͤngig der Vernunft Schuld gibt und entgegenhaͤlt, das 
trifft nur das Schließen nach den Kategorien (2), alſo den 
Verſtandes gebrauch, welcher Gott als eine abſolute 
Urſache denkt. Die Vernunft denkt die Vollkommen⸗ 
heit beſonders des Wollens, oder die Heiligkeit. Dadurch 
bildet ſich der Denkglaͤubige das Ideal Gottes, 
als des Rechtwollenden, der dann zugleich das Rechte un⸗ 
fehlbar weiß, und dafuͤr auf vollkommene Weiſe, d. h. ſo 
wirkt, daß uͤberall das Gute aus einem freien Wollen ge⸗ 
ſchehe und ſo die Geiſter in ihnen ſelbſt beſelige.!“ Wer er⸗ 
kennt nicht in dieſer Quinteſſenz unſeres ehrwuͤrdigen Denkers 
eine Sprachdoublette der praktiſchen Vernunft, oder eigentlich 
des praktiſchen Verſtandes Kant's, des Verſtandes, der uͤber 
die Vernunft und ihren Gegenſtand urtheilt, und ſich, ſeiner 
Unzulaͤnglichkeit zufolge, in die Zauberinſeln des Ideals und 
des Myſtiſchen verliert? Kant wurde durch ſein Ideal Gottes 
myſtiſch und er wußte nicht auf welche Weiſe, und war 
ſehr frappirt, wenn man ihm das vorgeworfen hat. So 
geht es allen Verſtandesmaͤnnern. — Dem modernen Scho⸗ 
laſtiker endlich, deſſen Philoſophie ein aͤchtes Dorfgeigen- 
ſtuͤck der Wiſſenſchaft heißen kann, iſt die Vernunft nur der 
Hunds⸗Spuͤrſinn, welcher die Truͤffeln der Wahrheit im tod⸗ 
ten Pergament = oder Papierwalde der Bibel zu entdecken und 
auszugraben hat, mithin nichts Anderes, als der beſchraͤnkte, 
blos auf eine Autorität angewandte, knechtiſche Verſtand. — 
Die Vernunft iſt alſo mit ihrem ganzen Regreß, nämlich 
als Urtheilskraft, Phantaſie und Einbildungskraft und mit 
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ihrem Uebergange zum Verſtande, nach allem Bisherigen, 
nur das, was ſie ſeit Ewigkeit iſt; naͤmlich nur unſere Spon⸗ 
taneität, unſere ſchoͤpferiſche innere Kraft, oder nur unfer 
negativ qualitatives Weſen. 8 


Die Wahrnehmung iſt die abſolute Identität 
unſerer Sinnlichkeit mit unſerer Vernunft. — 
Wir koͤnnen nicht wahrnehmen, wenn wir von unſerer Sinn⸗ 
lichkeit abſtrahiren. Ein Metaphyſiker z. B. nimmt ſeine 
Begriffe, feine Ideen, oder überhaupt feine ganze transfcen- 
dentale Welt nicht wahr, ſondern er denkt ſie nur, denn ſie 
ſind nur Gegenſtaͤnde des Denkens. Seine transſcendentale 
Welt iſt auch nicht die Wirklichkeit, ſondern nur die Ideali— 
taͤt, mithin auch nicht die Wahrheit als ſolche, ſondern nur 
eine Halbwahrheit. Das fruͤher beruͤhmte Ding an ſich, 
das Abſolute, die Seele, der Geiſt und alle dergleichen Be— 
griffe weſen nicht, ſo wie ſie in ihrer Reinheit und Durch— 
ſichtigkeit von der Vernunft gedacht werden, in der Wirklich» 
keit und Wahrheit, ſondern nur in der einſeitigen Vernunft; 
denn das Wirkliche und Wahre koͤnnen wir nicht blos denken, 
ſondern auch entweder ſehen, oder hören, oder riechen u. ſ. f. 
Es gibt in der ganzen großen Offenbarung kein Inwendiges 
ohne ein Auswendiges, kein Ideelles ohne ein Reelles. Das 
Abſolute wird in dem goldenen Sternenhimmel, — das Ding an 
ſich in jedem Gegenſtande, — unſere Seele in unſerem Leibe, 
— der Geiſt in aller Materie entäußert und ſichtbar. Selbſt 
der ſo genannte reine Gedanke iſt nicht rein, d. h. nicht ganz 
innerlich, denn er kann nicht ohne irgend eine Sprache und 
ohne irgend ein Wort, die ſchon in Bezug auf ihn aͤußerlich 
ſind, gedacht werden. Und wird er, deß' ungeachtet, ſo 
gedacht, fo iſt er dann unausſprechlich und unbeſtimmt, mit⸗ 
hin kein Gedanke mehr. „Das Denken, ſagt Platner mit 
Recht, iſt das leiſe Reden.“ Die Gedanken ſind daher ſtille 
Worte. Die reinen Entia rationis, oder die reinen Gegen- 
ſtaͤnde der Vernunft find ſonach nur abfolut reine Gedanken 
und oft nur Traͤnme, ſind weit von der Wirklichkeit und 
Wahrheit entfernt und laſſen ſich nicht wahrnehmen. Die 
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Metaphyſik, um hier noch einen wichtigen Punkt zu beruͤhren, 
verſpricht uns die Unſterblichkeit der Seele und die Seligkeit 
derſelben nach unſerem Tode. Dieſe Seligkeit ſoll in voll⸗ 
kommener Erkenntniß Gottes beſtehen. Da aber die meta— 
phyſiſche Seele ſchon in unſerm Leben nur ein reines Denken 
iſt, ſo bleibt ſie auch nach unſerm Tode ein reines Denken. 
Da ferner das reine Denken nur das reine Denken erkennt; 
ſo ruht die metaphyſiſche Seligkeit, — wuͤrde die Seele auch 
nicht in das allgemeine reine Denken uͤbergehen, ſondern in 
ihrer Individualität beharren, — im reinen Denken. Da 
endlich das reine Denken keine Wirklichkeit und Wahrheit, 
mithin auch keine wahre Erkenntniß iſt; ſo iſt die metaphy⸗ 
ſiſche Seligkeit keine Seligkeit als ſolche, denn in ihr erkennt 
die Seele weder die Wahrheit, noch Gott. Wir wenigſtens 
danken fuͤr eine ſolche Unſterblichkeit und Seligkeit, die in 
einem unaufhoͤrlichen reinen Denken, oder in einem unauf⸗ 
börlihen Traͤumen beſteht. Ohne unſere Sinnlichkeit können 
wir alſo nicht zur Wahrheit kommen, oder, was Eins und 
Daſſelbe iſt, ohne unſere Sinnlichkeit konnen wir nicht wahre 
nehmen. — Wir koͤnnen aber auch nicht wahrnehmen, wenn 
wir von unſerer Vernunft abſtrahiren. Die Sinnlichkeit 
koͤmmt ſchon bei den Pflanzen zum Vorſchein und herrſcht 
im ganzen Thierreiche ausſchließlich; doch koͤnnen weder die 
Pflanzen noch Thiere wahrnehmen, weil ſie keine Vernunft 
haben. Ein Blödfinniger, d. h. ein ſolcher Ungluͤcklicher, der 
ſeine Vernunft verlor, und ein Feuerlaͤnder, der ſogar das 
Schiff, dieſen ſchoͤnen, beweglichen Waſſerpalaſt, welchen er 
nie geſehen, ohne ihm die geringſte Aufmerkſamkeit zu ſchen⸗ 
ken und ohne ihn zu bewundern, mit Gleichguͤltigkeit und 
Gedankenloſigkeit anſchaut, der zur Entwickelung ſeiner Ver— 
nunft noch nicht gelangte, — nehmen ebenfalls nicht wahr. 
Auch ein Phyſiker, der ſich ſelbſt oder Andere elektriſirt und alle 
möglichen Phaͤnomene und Maſchinen der Elektrizitaͤt treu bes 
ſchreibt, ohne uͤber das Weſen derſelben nachzudenken, ja auch 
nur darnach zu fragen; — ein Chymiker, der von ſeinen Stoffen 
und Säuren, und ihren Vermiſchungen und ihren Aufloͤſungen 
und ihren Wahlverwandtſchaften fo vieles erzaͤhlt , ohne doch 
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wenigſtens einen Stoff, oder eine Saͤure, was ſie im Grunde 
bedeuten, zu erklaͤren; — ein Zoolog, Botaniker, Mine⸗ 
ralog u. ſ. f., die uns uͤber alle bekannten und unbekannten 
Thiere, Pflanzen und Mineralien ſorgfaͤltig berichten, ohne 
ſich daruͤber zu bekuͤmmern, was ſie eigentlich ſind, und 
welchen Rang ſie in der geſammten Offenbarung einnehmen; 
— oder uͤberhaupt alle Empiriker, die blos ihrer Sinnlich⸗ 
keit trauen und kein Gewicht auf die Vernunft und ihre 
Spekulationen legen, — nehmen offenbar nicht wahr. Die 
Sinnlichkeit, auch ihren inneren Brennpunkt, den Verſtand, 
nicht ausgenommen, gleicht, wenn ſie ſich von der Vernunft 
abtruͤnnig macht, der bloſen Empfindſamkeit der Korallen⸗ 
baͤnke; fie ift blos rezeptiv, blos leidend, hat kein Mikro⸗ 
ſkop fuͤr unſere Seele, kein Teleſkop für den allgemeinen 
Geiſt, und keine Fuͤhlhoͤrnchen fuͤr die Ideen; ſie iſt nur 
ein Sonnenſyſtem ohne Sonne und kann nicht wahrnehmen. 
Ohne unſere Vernunft konnen wir alſo nicht zur Wahrheit 
kommen, oder ohne fie: koͤnnen wir nicht wahrnehmen. —- 
Da wir nun weder ohne unſere Sinnlichkeit, noch ohne un⸗ 
ſere Vernunft, oder weder mit unſerer Sinnlichkeit allein, 
noch mit unſerer Vernunft allein wahrnehmen koͤnnen; ſo 
koͤnnen wir dies nur mit beiden zugleich. Die Wahrnehmung 
iſt daher die abſolute Identitat der Sinnlichkeit mit der Ders 
nunft. Wahrnehmen heißt folglich fo. viel, als denkend fer 
hen, denkend hoͤren, denkend riechen, denkend ſchmecken 
und denkend betaſten, oder uͤberhaupt ſo viel als denkend 
erfahren; es heißt ferner ſo viel als empiriſch und metaphy⸗ 
ſiſch zugleich philoſophiren, pan und monotheiſtiſch oder 
holotheiſtiſch denken, als ſich chriſtlich zur Wahrheit verhal⸗ 
ten; es heißt endlich ſo viel, als in der That, wirklich und 
wahr erkennen. Die Sinnlichkeit lehrt uns nur, daß wir 
Leib, die Vernunft nur, daß wir Seele, und die Wahr⸗ 
nehmung, daß wir beides zugleich, oder daß wir Ich find; 
die erſte fuͤhrt uns in die todte materielle, die zweite in die 
todte ſpirituelle und die dritte in die lebendige und goͤttliche 
Welt ein; die erſte zeigt uns nur das Knochengerippe Got⸗ 
tes, die zweite nur die Idee Gottes, und die dritte die 
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lebendige Offenbarung Gottes und Gott als ſolchen. Wir 
ſchauen mit unſeren Sinnen eine lebendige Madonna an, und 
wir kennen ſie dennoch nicht; wir denken dieſelbe mit unſerer 
Vernunft, die ſich hier auf das Einzelne bezieht, mithin ſich 
in die Phantaſie verwandelt, als ein Ideal des ganzen weib⸗ 
lichen Geſchlechts, und wir kennen ſie dennoch nicht; wir 
nehmen ſie endlich wahr, d. h. wir beobachten ſie mit un⸗ 
ſeren Sinnen und unſerer Vernunft zugleich, entdecken ihre 
Tugenden und ihre Fehler, ihre Vollkommenheiten und ihre 
Maͤngel, und wir lernen ſie zuletzt kennen. Die Sinnlich⸗ 
keit enthuͤllt uns nur die Vielheit der Offenbarung, oder nur 
die Materie, die Vernunft nur die Einheit der Offenbarung 
oder nur den Geiſt, beide daher enthuͤllen nur die Haͤlften 
der Wahrheit, nur die Zerrbilder derſelben; die Wahrneh— 
mung enthuͤllt uns aber das Ganze der Offenbarung, die 
Welt und Gott, mithin die volle Pahrheit; die erſte gibt 
uns überall und immer nur Einzelheiten, die zweite uͤberall 
und immer die Allgemeinheit, die dritte beides zugleich; die 
erſte bietet uns nur Relativitaͤten, die zweite das Abſolute, 
und die dritte beides zugleich dar. Wir koͤnnen naͤmlich nicht 
nur das allgemeine und abſolute Ganze oder Gott, ſondern 
auch einzelne und relative Ganze, oder Dinge wahrnehmen. 
Die Wahrnehmung iſt ſonach die Erkenntniß der univerſellen 
ſowohl als der individuellen Totalitaͤt, oder der Totalitaͤt 
uͤberhaupt. Das, worauf ſie ſich bezieht, iſt immer ein 
Ganzes. Das Ganze iſt auch einzig und allein wahr, ein⸗ 
zig und allein lebendig und wirklich, einzig und allein gött⸗ 
lich. Jede Trennung, Theilung und Abſonderung, jedes 
Anatomiſiren, Analyſiren, Abſtrahiren und Abſolviren iſt der 
Hauch des Todes. Die Sinnlichkeit iſt empiriſch, natura⸗ 
liſtiſch, pantheiſtiſch, heidniſch; die Vernunft metaphyſiſch, 
ſupranaturaliſtiſch, monotheiſtiſch, moſaiſch; die Wahrneh⸗ 
mung philoſophiſch, ultra und praͤnaturaliſtiſch, bio = und 
holotheiſtiſch, chriſtlich. Unſer großer Erlöfer fröͤhnte weder 
der Sinnlichkeit allein, noch der Vernunft allein; ſondern 
er nahm ſowohl das goͤttliche, als das weltliche Ganze uͤberall 
wahr. Die iſolirte Sinnlichkeit, oder die Erfahrung iſt das 
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Merkmal eines empiriſchen Subjekts, die iſolirte Vernunft 


das eines Metaphyſikers, die Wahrnehmung aber das Merk— 
mal eines Philoſophen und eines jeden gewöhnlichen Mens» 
ſchen. Ein Feind und ein Apoſtat der Philoſophie iſt zu— 
gleich ein Feind und ein Apoſtat der Menſchheit. Die Sinn⸗ 
lichkeit empfiehlt uns nur das Nuͤtzliche als das Prinzip 
unſerer Moralitaͤt, die Vernunft nur das Edle, die Wahr⸗ 
nehmung aber das Nuͤtzlich-Edle, oder das Gute als ſolches; 
die erſte macht uns zu Servilen, oder zu den Knechten des 
auf Erden noch immer herrſchenden, oͤffentlich geſchmeichelten 
und heimlich gehaßten Belzebubs; die zweite macht uns zu 
Terroriſten, oder zu Knechten unſerer eigenen Willkuͤhr, zu 
den Stuͤrmern und Dezembriſatoren der Menſchheit, welche, 
ohne Ruͤckſicht auf die temporaͤren Beduͤrfniſſe derſelben und 
auf ihr Jahrhundert, ſie durchaus zu ihrem Endzweck, mit⸗ 
hin auch zu ihrem 7 fuͤhren wollen; die dritte macht 
uns endlich zu Liberalen, oder zu den Freunden der Kon⸗ 
ſtitution und der wahren Freiheit, die ſowohl den Servilis⸗ 
mus, als den Terrorismus, ohne dabei ein veraͤchtliches Juſte⸗ 
milieu zu werden, in ſich abſolut vereinigt und zur lebendi⸗ 
gen Totalitaͤt erhebt. Die Sinnlichkeit fuͤhrt uns am Ende 
aller Ende in die Hölle, die Vernunft in den Himmel, und 
die Wahrnehmung vor die Altaͤre des wahren, wirklichen 
und lebendigen Gottes. Huͤten wir uns demnach, ſo lange 
wir leben, eben ſo gut vor den Engeln, als vor dem Teufel, 
denn beide ſind einſeitig, mithin Verfuͤhrer — und verehren 
Gott als unſer Vorbild und unſern Vater! Die Welt iſt 
fuͤr das Auge der Sinnlichkeit immer nur ein beſchraͤnktes 
Feldmausloch, fuͤr das der Vernunft immer nur die graͤnzen⸗ 
loſe Rotunda des Geiſtes, und fuͤr das Auge der Wahr⸗ 
nehmung das, was ſie iſt, nämlich das unendlich Begraͤnzte 
und unendlich Unbegränzte zugleich, oder ein mathematiſcher 
Punkt und die Exploſion deſſelben zu einer unermeßlichen 
Kugel. Wie die Welt, ſo erſcheint auch Gott vor dieſem 
Triumvirat unſerer Erkenntniß. Der Sinnlichkeit nach, be⸗ 
findet ſich die Materie, und der Vernunft nach, der Geiſt 
im ewigen Colibat; der Wahrnehmung nach aber leben die 
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Materie und der Geift mit einander in ewiger Ehe, und 
feiern ewig ihre erſte Brautnacht. Allein genug dieſer Er⸗ 
laͤuterungen! Wie das Leben Gottes nie verſiegt, fo kann 
auch unſere Wahrnehmung deſſelben nie verſiegen. Hier wollen 
wir nur noch Folgendes beruͤhren, was unſer Gegenſtand 
durchaus erfordert. Die Sinnlichkeit iſt nur unſer Reelles, 
die Vernunft nur unſer Ideelles, und die Wahrnehmung 
beides zugleich, oder unſer Wirkliches; die erſte iſt unſere 
Extenſion, unſer Nebeneinander, unſere Zuſammengeſetztheit; 
die zweite unſere Intenſion, unſer Nacheinander, unſere Ein— 
fachheit; die dritte unſere Protenſion, unſere Coinzidenz, 
unſere Fuͤlle und Ganzheit, alle drei aber unſer naͤmliches 
qualitatives Weſen. Die Wahrnehmung iſt die abſolute 
Identitaͤt der Sinnlichkeit und der Vernunft, hebt jedoch 
dabei nicht die relative Differenz ihrer Faktoren auf, und 
laͤßt ſich jedesmal in dieſelbe — Sie bleibt bei der 
Zweiheit ihrer Faktoren nicht eine Duplizitaͤt, denn ſie iſt, 
als weder der erſte noch der zweite, und als ſowohl der 
erſte wie der zweite ihrer Faktoren zugleich, etwas ganz An⸗ 
deres, als jeder derſelben einzeln genommen, oder ſie iſt ein 
Drittes, ein für ſich beſtehendes und unabhängiges Sein. 
Als dieſes Dritte hoͤrt ſie jedoch nicht auf, ihr Erſtes und 
ihr Zweites zugleich zu ſein. Auf dieſe Weiſe iſt ſie eine 
relative Dreieinigkeit und eine abſolute Einigkeit, ein Uni- 
tum und ein Unum, oder eine Dreieinig⸗Einigkeit. So dringt 
die hohe Wahrheit des Chriſtenthums in alle Momente der 
Philoſophie ein, und läßt uns täglich immer mehr anerkennen, 
daß chriſtlich und philoſophiſch Eins und Daſſelbe heißt. 
Heil dem Stifter des Chriſtenthums, dieſer bis jetzt noch 
immer in ihrem Mittagspunkte ſtehenden Sonne der Menſch— 
heit; Heil aber auch unſerer Zeit, welche dieſe helle Sonne 
endlich wolkenlos ſieht und ſie doch einmal zu begreifen 
weiß! 

Iſt die Sinnlichkeit rezeptiv und die Vernunft ſpontan, 
ſo iſt die Wahrnehmung beides zugleich, oder ſelbſtaͤndig. 
Die Selbſtaͤndigkeit iſt daher die abſolute Einheit der 
Rezeptivitaͤt und der Spontaneität, das Merkmal der Wahr⸗ 
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nehmung und der Charakter der wahren Philoſophie. Sie 
und die Wahrnehmung iſt Eins und Daſſelbe. — Macht die 
Wahrnehmung blos die Form des Daſeins uͤberhaupt zu ih— 
rem Gegenſtande; fo tritt fie in der Geſtalt der Anſchauung 
auf. Die Wahrnehmung bezieht ſich auf das Weſen und 
die Form des Daſeins zugleich, die Anſchauung aber nur 
auf die Form deſſelben. Ein Maler z. B. muß die Perſon, 
welche er malen will, anſchauen; ein Philoſoph aber muß 
die Perſon, welche er kennen lernen will, wahrnehmen. Ein 
Dichter, der z. B. in die Schweiz eine Reiſe macht, um ihre 
hohen Berge, erhabenen Waſſerfaͤlle und ſchauderhaften Schnee⸗ 
lawinen zu ſehen und zu bewundern, will die Schweiz nur 
anſchauen; ein Philoſoph aber, den weniger die Wunder der 
Natur als die Wunder der Erkenntniß beſchaͤftigen, den we⸗ 
niger hohe Berge als hohe Menſchen intereſſiren, will, wenn 
er in die Schweiz faͤhrt, dieſelbe wahrnehmen. Jeder von 
uns ſchaut den geſtirnten Nachthimmel an; ein philoſophiſcher 
Aſtronom, oder vielmehr ein aſtronomiſcher Philoſoph nimmt 
ihn wahr. Die Anſchauung iſt die Quelle der Mathematik, 
und die Wahrnehmung die der Philoſophie; die erſtere iſt 
intuitiv, oder evident, die letztere concret; jene noch abſtrakt, 
dieſe ſchon wirklich; beide aber ſind im Grunde ein und 
daſſelbe Weſen, denn beide vereinigen in ſich ſowohl das 
Apoſterioriſche als das Aprioriſche, und ſind gleich genetiſch, 
gleich ſelbſtaͤndig. Die Anſchauung verhaͤlt ſich zur Wahr⸗ 
nehmung, wie das Gedaͤchtniß zum Verſtande, oder die Ur⸗ 
theilskraft zur Vernunft. Die junge Anſchauung heißt Auf⸗ 
merkſamkeit. Dieſe entſpricht der Sinnlichkeit, dieſem Borne 
des Verſtandes, und der Phantaſie, dieſer Wiege der Ver⸗ 
nunft. Gibt die Sinnlichkeit nur Vorſtellungen, die Ver⸗ 
nunft nur Ideen, und die Anſchauung nur Axiome; ſo gibt 
die Wahrnehmung Erkenntniſſe. Die Erkenntniß iſt das 
Hoͤchſte, was wir Menſchen in der Sphaͤre unſeres Strebens 
nach Wiſſen erreichen konnen; fie iſt ſowohl eine Vorſtellung 
und ein Begriff, als eine Idee, ſowohl ein Ideal, als ein 
Urtheil, ſowohl ein Axiom in ſeiner Evidenz, als ein con⸗ 
cretes Acroama. — Iſt die Wahrnehmung die Identitaͤt der 
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Sinnlichkeit und der Vernunft; ſo enthält ſie auch alle Mo⸗ 
mente, die zu 0 letzteren gehören, Die Wahrnehmung 

„ dcawohl die Sinnlichkeit, das Gedaͤchtniß und 
— Verſtand, ale die Vernunft, die Urtheilskraft und die 
Phantaſie, als auch die Anſchauung und die Aufmerkſamkeit 
in ſich, oder ſie iſt der ganze große Dianenbaum unſerer 
Erkenntniß mit allen Bluͤthenzweigen und Fruchtgeniſten def 
ſelben, iſt die volle, heilige Hippokrene des ganzen Helikons 
unſeres Wiſſens. Da endlich die Sinnlichkeit unſer po⸗ 
fitio qualitatives, und die Vernunft unſer negativ qualita⸗ 
tives Weſen, die Wahrnehmung aber die abſolute Identität 
beider iſt; ſo iſt die Wahrnehmung unſer poſitiv und negativ, 
oder unſer limitativ qualitatives Weſen. 


Diefe Abhandlung über die Qualität unſeres Weſens 
ſchließen wir mit folgenden Bemerkungen. Wir konnen we⸗ 
der rein ſehen, rein hoͤren, rein riechen, rein ſchmecken, rein 
betaſten, rein empfinden, oder überhaupt rein erfahren, noch 
rein und durchaus a priori denken, noch rein anſchauen; ſondern 
wir muͤſſen immer wahrnehmen. Wir nehmen ſowohl durch 
unſere Sinnlichkeit, als durch unſere Vernunft wahr. Eine 
reine Empirie und eine reine Metaphyſik ſind durchaus un⸗ 
möglich, und man täufcht ſich jedesmal, wenn man fie als 
ſolche betrachtet und für ſolche ausgibt. Die Empirie iſt 
die Philoſophie im Momente ihrer Poſitivitaͤt, und die Me⸗ 
taphyſik die Philoſophie im Momente ihrer Negativität, jene 
das Plus, dieſe das Minus des philoſophiſchen Weſens. Je 
empiriſcher eine Empirie und je metaphyſiſcher eine Meta⸗ 
phyſik find, deſto mehr find fie von der Wahrheit entfernt. 
— Die Mathematik iſt die befte Propaͤdeutik fuͤr die Philos 
ſophie, und nach ihr die Spekulation Schelling's, denn 
beide beruhen auf dem naͤmlichen Boden, d. h. auf der An: 
ſchauung, dieſe aber iſt, wenn auch nicht die Wahrnehmung 
als ſolche, doch ſchon die formelle Wahrnehmung. — Wie 
alle moͤgliche Erkenntniß im Grunde der Wahrnehmung ent⸗ 
fließt und ſich auf dieſelbe ftüstz fo find auch alle möglichen 
Wiſſenſchaften nur eine und dieſelbe abe die in ihren 


\ 
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verſchiedenen Geſtalten hervortritt. — Die ſogenannte po⸗ 
ſitive Religion und ihre Philoſophie, oder diefe und 1010 
Theologie als ſolche iſt die Wahrnehmuns - we. 

einer geheiligten Schrift, z. 5. im Koran, im Bender 
Weſta, d. h. in bem ſtehenden Unveraͤnderlichkeits-Sumpfe 
der Geſchichte, oder im Waiſenhauſe der Vergangenheit; die 
wahre Religion und ihre Philoſophie hingegen iſt die Wahr⸗ 
nehmung Gottes in dem Lebensgaͤrten der unendlichen, ewi⸗ 
gen und allgegenwaͤrtigen Offenbarung, in der immer leben⸗ 
digen Schrift des lebendigen Gottes, in der graͤnzenloſen 
Daſeins-Bibel; jene iſt exegetiſch, philologiſch, pedantiſch 
und gelehrt, dieſe denkend, wiſſenſchaftlich, frei und: göttlich. 
— Die Erfahrung macht uns zu Gelehrten, die Vernunft 
zu Denkern und die Wahrnehmung zu Weiſen. Der Gelehrte 
arbeitet Tag und Nacht in der Leſe- und Schreibgaleere 
ſeiner Studierſtube, traͤgt jedoch dabei lauter unbewegliche 
Guͤter in ſeinem Kopfe, und kann es nie ſo weit bringen, 
daß er einmal aufhoͤre, eine bloſe Dreſchmaſchine des frem⸗ 
den Wiſſens zu ſein. Der Denker bruͤſtet ſich mit der Tiefe 


ſeiner Spekulation, weiß aber dabei nicht, daß ſein Kopf 


nur eine Pandorabuͤchſe voll todter Geſpenſter, nur ein Aeols⸗ 
ſchlauch von Spiritualitaͤt iſt und nichts Wirkliches in ſich 
enthaͤlt. Der Weiſe endlich liebt ſowohl das Leben, als das 
Wiſſen, iſt beſcheiden, thaͤtig und mit der Welt zufrieden. 
Sein hoͤchſtes Streben iſt, ein Menſch als ſolcher zu wer⸗ 


den. Er allein lebt in der wahren Wirklichkeit. „Wie ſel⸗ 


ten, ſagt der ſinnreiche Leopold Schefer, leben wir das ei⸗ 
gene Leben! Halb wollen wir der Vorwelt Spuren folgen, 
halb wollen wir der Nachwelt Bahnen brechen. Wir ſelber 
würden nie des Lebens Dattel genießen, hätten andere nicht 


ſchon, denkend, ſo wie wir jetzt, den Baum für uns ger 


pflanzt.“ Trachten wir alſo weder nach dem Namen eines 
Gelehrten, noch eines Denkers, ſobald dies nur mit der Auf⸗ 
opferung unſeres eigenen Lebens geſchehen kann, ſon⸗ 
dern genießen wir die Datteln, welche wir finden, und pflan⸗ 
zen wir neue Dattelbaͤume, — neue Syſteme, neue Welkend en 

und wir werden gluͤcklich und weiſe heißen! 


4. 


Das Weſen des Menſchen iſt drittens, ſeiner 
Relation nach, die abſolute Identitaͤt ſeines ganzen 
quantitativen und ſeines ganzen qualitativen Selbſt. 
In dieſer Identitaͤt, oder in dieſer ſeiner Relation 
iſt es auch eine Dreieinig-Einigkeit, deren ann 
ſind: 

+) Leib — Sinnlichkeit, 
— Seele — Vernunft, 
+) Ich = Wahrnehmung. 

Die erſte dieſer drei Identitaͤten heißt unſer 
Bewußt ſein, die zweite unſer Selb ſtbewußtſein, 
und die dritte unſer Selbſtgefuͤhl; alle drei zuſam⸗ 
men heißen unſer Selbſt, oder unſer volles mo 


menfanes und hehaßgenſes ch. 


Unſer Leib iſt mit ieren Sinnlichkeit abſolut identiſch, 
denn die Quantitat Überhaupt laßt ſich von ihrer Qualität 
nur in unſerem Denken, nicht aber in der Wirklichkeit abe 
ſtrahiren. In der Wirklichkeit iſt jede Quantität von ihrer 
Qualität durchaus unzertrennbar. So iſt z. B. das Gold 
ſchwer, ziehbar, gelb, glänzend u. ſ. f.; das Elfenbein leicht, 
elaftifch , weiß u. ſ. f.; der Demant hart, farbenlos, durch⸗ 
ſichtig u. ſ. f. Nimmt man dem Golde ſeine Schwere, Zieh⸗ 
barkeit, ſein Gelb und ſeinen Glanz, dem Elfenbein ſeine 
Leichtigkeit, Elaſtizitaͤt und weiße Farbe, dem Demant ſeine 
Haͤrte, Farbenloſigkeit und Durchſichtigkeit weg; ſo hören ſie 
auf, das zu ſein, was ſie wirklich ſind. Unſere Sinnlichkeit 
wurzelt auch in unſerm Leibe als ſeine Eigenſchaft, oder als 
feine Qualität, gehört daher abſolut zu feinem Weſen, und 
iſt mit ihm ſchlechthin Eins und Daſſelbe. Wir konnen frei⸗ 
lich unſern Leib als fuͤr ſich beſtehendes und unabhaͤngiges 


Geiſtes in uns, der individualiſirte und in unſeren Geift 
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Ganze und in der Iſolirung von ſeiner Sinnlichkeit denken; 
in der Wirklichkeit aber findet dieſes Abſtraktum keine Be⸗ 
ſtaͤtigung. Unſer Leib ohne unſere Sinnlichkeit iſt und heißt 
in der Wirklichkeit nicht mehr unſer Leib, ſondern unſer Ka⸗ 
daver. Nach unſerm Tode gehoͤrt unſerm verklaͤrten Ich 
fein bleiches und ganz entſtelltes Kadaver ebenſo 
wenig an, als jetzt unſerm Weſen irgend ein Unrath, welchen 
wir wegwerfen. Der Verklaͤrte wird mit ſeinem Leibe eben 
ſo gut, wie mit ſeiner Seele verklaͤrt. — Wir koͤnnen auch 
unſere Sinnlichkeit in der Iſolirung derſelben von unſerm 
Leibe zum Gegenſtande unſeres Denkens machen; allein auch 
dieſes Abſtraktum findet nicht in der Wirklichkeit ſtatt. Wer 
vermag uns irgendwo in der großen Offenbarung ein Sehen 
ohne ein Auge, ein Hoͤren ohne ein Ohr u. ſ. f., oder uͤber⸗ 
haupt eine Empfindung ohne eine hoͤchſt organiſirte Koͤrper⸗ 
lichkeit, ohne eine Leiblichkeit vorzuzeigen? Die Sinnlichkeit 
ſchwebt nirgends ſo in der Natur, wie ihr Begriff im Hori⸗ 
zonte unſeres reinen Denkens, d. h. ſie kann in der Natur 
nicht in ihrer Abſtraktion beſtehen. Sie gehört", zum Leibe, 
weſet in ihm, und ift mit ihm abfolut identiſch. Kein Leib 
ohne Sinnlichkeit und keine Sinnlichkeit ohne Leib. Da nun 
weder Leib ohne Sinnlichkeit, noch Sinnlichkeit ohne Leib 
in der Wirklichkeit möglich find; fo gehoͤren beide zu einan⸗ 
der, ſind unzertrennbar, ſchlechthin Eins und Daſſelbe, oder 
eine abſolute Identitaͤt. Dieſe Identitaͤt nun heißt unſer 
Bewußtſein, welches nichts Anderes iſt, als unſer blos 


. empirifches Selbſt, das feine Exiſtenz empiriſch wahrnimmt. 


Das Thier, welches den Leib und die Sinnlichkeit beſitzt, 
hat auch Bewußtſein. 

Wie unſer Leib mit unſerer Sinnlichkeit, ſo iſt en 
unfere Seele mit unferer Vernunft abfolut identiſch. Die 
Identität unſerer Seele mit unferer Vernunft beruht auf der 
Wahrheit des Satzes, welchen wir ſchon angeführt haben, 
namlich, daß die Quantität überhaupt und ihre Qualität 
durchaus unzertrennbar ſind. Die Seele iſt unſere geiſtige 
Quantität, d. h. fie ift ein gewiſſes Quantum des göttlichen 


> 
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verwandelte goͤttliche Geiſt, oder ein Sonnenſtrahl des un⸗ 
ſichtbaren Lichtes, welcher in der Dunkelheit unſeres Leibes 
leuchtet; als ſolche hat die Seele zu ihrer Qualitaͤt die Ver⸗ 
nunft. Sie gleicht der alten heiligen Iſis, oder der allgemei« 
nen Naturſeele, deren alleredelſte und allerſchoͤnſte Glorie ſie 
ausmacht, mithin auch den einzelnen Erſcheinungen derſelben, 
die gewohnlich Naturkraͤfte heißen. Wie nun das Zuruͤck⸗ 
ſtoßen mit der Repulſion, das Anziehen mit der Attraktion, 
die Schwere mit der Gravitation, oder wie das Streben nach 
den Erdpolen und das Anziehen des Eiſens mit dem Magne⸗ 
tismus, das Durchdringen und Erſchuͤttern aller Dinge mit 
der Elektrizitaͤt, die Solution und Diſſolution mit dem chy⸗ 
miſchen Prozeſſe u. ſ. f., ſo iſt auch die Vernunft mit un⸗ 
ſerer Seele ſchlechthin verwachſen. Unſere Seele ohne un⸗ 
ſere Vernunft iſt freilich denkbar, aber nicht wirklich, denn 
eben nur die vernünftige Seele iſt die menſchliche Seele. Die 
vernunftloſe Seele eines Wahnſinnigen iſt nicht mehr die menſch⸗ 
liche, denn ſie ſteht oft viel tiefer, als die thieriſche. Ein Wahn⸗ 
ſinniger iſt kein Menſch, keine Perſon, kein vernuͤnftiges Ich 
mehr; der Staat erklaͤrt ihn auch fuͤr mundtodt; man achtet 
nur noch, was auch bei einer Leiche der Fall iſt, feine fruͤ— 
here Menſchheit, und ſeine menſchliche Geſtalt; er iſt ſchon 
im dunklen Schlafgemach der Vergangenheit, und ſoviel, als 
geſtorben. Die vernunftloſe Seele der Thiere und der Pflan⸗ 
zen iſt, womit Jedermann übereinſtimmt, nicht die menſch⸗ 
liche Seele. Die Seelen der Verklaͤrten ſind auch nicht ohne 
die Vernunft, ſondern mit derſelben zu denken. Wer koͤnnte 
jetzt die Seele eines Sokrates, Plato u. drgl. vernunftlos 
heißen? Unſere Seele in ihrer Iſolirung von ihrer Vernunft 
iſt daher in der Wirklichkeit unmoglich. — Wir konnen auch 
unſere Vernunft in der Abſtraktion von unſerer Seele den⸗ 
ken; allein eine ſolche Vernunft iſt nicht mehr wirklich. Wer 
kann eine Vernunft ohne eine Seele in der Wirklichkeit vor⸗ 
zeigen? Man wird hier vielleicht ſagen: die Vernunft Gottes! 
Allerdings, aber auch die Vernunft Gottes iſt keine Abſtrak⸗ 
tion, ſondern eine Wirklichkeit, weſet daher in der göttlichen 
Seele, oder überhaupt im Geiſte als ſolchem. Die Spekulation 
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Plato's, Leibnitz's, Hegel's u. drgl. kann man, beſonders 
da dieſe Philoſophen ſchon todt find, von der Seele der— 
ſelben abſtrahiren, und ſie als eine iſolirte Vernunft betrach— 
ten; aber auch dies iſt eine Abſtraktion und keine Wirklich⸗ 
keit. Wenn Plato, Leibnitz und Hegel ihre Werke nieder— 
ſchrieben; ſo ſtrebten ſie in denſelben nicht blos die Qualitaͤt 
ihrer Seele, ſondern auch ihre Seele ſelbſt zu ergießen; und 
wenn wir ihre Werke leſen, ſo erſcheint vor uns ihre Seele, 
und es iſt ganz gleichguͤltig, ob wir dieſelbe nur leſen, oder 
auch hören, ſobald wir nur mit ihr in Verwandtſchaft treten, 
oder in Wechſelwirkung ſtehen. Ob auch in ihren Schriften 
blos die Vernunft vorwaltet, ſo entquoll doch dieſelbe nur 
ihrer Seele, wurzelt daher in ihr von Ewigkeit zu Ewig⸗ 
keit. Ohne eine menſchliche Seele, oder ohne eine leben— 
dige Ueberzeugung, koͤnnte ja keine menſchliche Schrift, oder 
keine verklaͤrte Ueberzeugung, mithin auch keine menſchliche 
Vernunft iſolirt werden. Die Schrift und die Preſſe ſind 
die herrlichen Erfindungen, die unſere Vernunft von unſerer 
Seele relativ, nicht aber abſolut, zu iſoliren vermögen: 
Unſere Vernunft ohne unfere Seele iſt daher in der Wirklich« 
keit unmoglich. — Da nun weder unfere Seele ohne unſere 
Vernunft, noch unſere Vernunft ohne unſere Seele ſich in 
der Wirklichkeit vorfinden; ſo gehoͤren beide zu einander, 
ſind unzertrennbar, ſchlechthin Eins und Daſſelbe, oder eine 
abſolute Identität. Und dieſe geiſtige Identität heißt unſer 
Selbſtbewußtſein, welches nichts Anderes iſt, als unſer 
blos metaphyſiſches Selbſt, das ſeine Exiſtenz metaphyſiſch 
wahrnimmt, nichts Anderes, als der Gegenpol des Bewußt⸗ 


ſeins, als rein ideelles Bewußtſein. Nur der Menſch hat 


Vernunft; nur er hat alſo auch Selbſtbewußtſein. 

Unſer Ich endlich und unſere Wahrnehmung ſind auch 
ſchlechthin Eins und Daſſelbe. Der Beweis dieſer Behaup— 
tung liegt in dem ſchon zweimal angefuͤhrten Satze, naͤmlich 
in dem der abſoluten Einheit der Quantität mit ihrer Qua⸗ 
lität. Wie das Sein des Leibes von feiner Eigenſchaft der 
Sinnlichkeit und das Sein der Seele von ſeiner Eigenſchaft 
der Vernunft, oder uͤberhaupt wie jedes Sein von ſeiner 


— 
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Eigenſchaft, ſo iſt auch unſer Ich von unſerer Wahrnehmung 
unzertrennbar. So lange wir Ich ſind, ſo lange nehmen 
wir wahr, und umgekehrt, ſo lange wir wahrnehmen, ſo 
lange ſind wir Ich. Hoͤren wir auf wahrzunehmen, ſo ſind 
wir auch keine Ich, keine Menſchen mehr, wie es z. B. im 
Wahnſinn der Fall fein kann. Ein Nicht⸗Ich, oder ein 
Unmenſch kann nicht wahrnehmen. Dies gilt nicht nur dann, 
wenn der Menſch in das Irrenhaus, ſondern auch wenn er 
in das Zuchthaus gehort, denn derjenige, der wahrnimmt, 
d. h. nach Erkenntniß der Wahrheit ſtrebt, kann nicht gegen 
die Wahrheit, oder ſchlecht und ſtrafbar handeln. Ein Boͤſe⸗ 
wicht iſt kein Menſch mehr, ſondern eine Beſtie, in welcher 
man die Erinnerung der vergangenen und die Hoffnung der 
zukuͤnftigen Menſchheit noch achtet. Ein Ich ohne Wahr⸗ 
nehmung iſt denkbar, aber nicht wirklich. Ein verklaͤrter 
Menſch, oder ein ſelig gewordenes Ich kann freilich nicht 
ſo, wie wir, die wir noch leben, wahrnehmen, laͤßt ſich 
daher als ein Ich ohne Wahrnehmung denken. Es zeigt ſich 
aber bald dieſer Gedanke als ein Hirngeſpinſt, dem alle Wirklich⸗ 
keit abgeht, wenn wir darauf reflektiren, daß nicht nur jenes 
Ich, ſondern auch ſeine Wahrnehmung mit ihm verklaͤrt wurde, 
oder daß ſowohl jenes Ich als ſeine Wahrnehmung aus dem 
ſchwimmenden Archipelage der Wirklichkeit in das feſte Land 
der Realitaͤt auswanderten. Die Geſtorbenen gehoͤren nicht 
mehr unſerem Diesſeits, ſondern unſerem Jenſeits. Die Ver: 
klaͤrung iſt das ewige, mithin nicht mehr das zeitliche Leben, 
muß alſo auch mit dem letztern weder verglichen, noch ver⸗ 
wechſelt werden. Unſer Ich ohne unſere Wahrnehmung fin⸗ 
det ſonach nicht in der Wirklichkeit ſtatt und iſt eine bloſe 
Abſtraktion, ein philoſophiſcher Traum. — Die Wahrnehmung. 
ohne das Ich iſt auch denkbar, aber nicht wirklich. Ein 
Myſtiker z. B. iſt im Augenblicke ſeiner Eingebung ſowohl 
von ſeinem Leibe als von ſeiner Seele, oder ſowohl von 
feinen Sinnen als von feiner Vernunft, mithin auch von fei- 
nem Ich verlaſſen, und ſchaut ſein Ideal Gottes an und 
vergeht in feiner traum⸗- hellen Mitternachtsſeligkeit. Dies 
Ereigniß kann freilich als eine Wahrnehmung ohne ein Ich 


154 A. Herleitung des Prinzips 


betrachtet werden; — es iſt jedoch keine wirkliche Wahrneh⸗ 
mung, ſondern ein phantaſtiſches Meteor. Auf dieſe Weiſe 
kann auch ein Schlafender waͤhrend ſeines Traͤumens wahr⸗ 
nehmen; ſeine Wahrnehmungen verſchwinden aber auf der 
Stelle, ſobald er erwacht, d. h. ſobald er zu ſich ſelbſt, 
zu ſeinem Ich koͤmmt. Unſere Wahrnehmung ohne unſer Ich 
findet ſonach nicht in der Wirklichkeit ſtatt, und iſt eine bloſe 
Abſtraktion, eine reine Alfanzerei. — Da nun weder unſer 
Ich ohne unſere Wahrnehmung, noch unſere Wahrnehmung 
ohne unſer Ich in der Wirklichkeit vorkommen und vorkom⸗ 
men konnen; fo gehören beide zu einander, find unzertrenn⸗ 
bar, ſchlechthin Eins und Daſſelbe, oder eine abſolute Iden⸗ 
titat. Dieſe Identität iſt nun die Identität der beiden oben 
dargeſtellten Identitäten und heißt Selbſtgefuͤhl. Das 
Selbſtgefuͤhl iſt die Einheit des Bewußtſeins und des Selbſt⸗ 
bewußtſeins und als ſolche unſer philoſophiſches, oder unſer 
ganzes Selbſt, welches feine Exiſtenz philoſophiſch wahr- 
nimmt, d. h. das aͤußere Goͤttliche mit ſeinem innern Goͤtt⸗ 
lichen identifizirt, und ſich als Goͤttliches überhaupt anerkennt. 
Das Selbſtgefuͤhl iſt der in uns individualiſirte Gott, der 
zu ſeinem Bewußtſein und Selbſtbewußtſein gelangt und ſeine 
Allmacht ausuͤben will. Deswegen beſtimmt es ſich zum 
Handeln, und handelt, und erſchafft ſo ſeine Welt. Das 
ſich ſelbſt zum Handeln beſtimmende Selbſtgefuͤhl beſteht aus 
drei Momenten: aus dem Gefuͤhl, Trieb und Strebenz 
das zum Handeln uͤbergehende Selbſtgefuͤhl beſteht auch aus 
drei Momenten: aus dem Begehren, Wollen und Han⸗ 
deln. Im Handeln wird unſer Selbſtgefuͤhl bekraͤftigt, und 
in feiner Objektivität dargeſtellt. Im Handeln erkennen wir 
uns erſt, was wir eigentlich ſind. Unſer Handeln erzwingt 
auch die fremde, ja die allgemeine Anerkennung. 

Sind der Leib und die Sinnlichkeit poſitiv, die Seele 
und die Vernunft negativ, das Ich und die Wahrnehmung 
limitatio; fo find dies auch ihre Identitaͤten. Da nun in 
jeder Limitation das Poſitive und das Negative derſelben, 
als ihre Correlate, Eins und Daſſelbe werden; ſo vereinigen 
ſich, wie ſchon erwaͤhnt, in der limitativen Identitaͤt unſeres 
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Weſens die beiden erſten Identitäten deſſelben. Daraus geht fol 
gende wundervolle Combination hervor. Unſer Leib und un⸗ 
ſere Sinnlichkeit ſind Eins und Daſſelbe; unſere Seele und 
unſere Vernunft ſind auch Eins und Daſſelbe; unſer Ich 
und unſere Wahrnehmung ſind ebenfalls Eins und Daſſelbe. 
Nun weiter. Unſer Leib und unſere Seele ſind Eins und 
Daſſelbe; unſere Sinnlichkeit und unſere Vernunft ſind auch 
Eins und Daſſelbe; unſer Ich, unſer Leib und unſere Seele 
iſt Eins und Daſſelbe; unſere Wahrnehmung, unſere Sinn⸗ 
lichkeit und unfere Vernunft ebenfalls Eins und Daſſelbe. 
Nun endlich, unſer Leib, unſere Seele und unſer Ich, un⸗ 
ſere Sinnlichkeit, unſere Vernunft und unſere Wahrnehmung 
ſind Eins und Daſſelbe, und dieſes Eins und Daſſelbe iſt 
unſer Selbſt als ſolches, oder unſer volles und gan⸗ 
zes Ich. In dieſem heiligen Siebengeſtirn der abſo⸗ 
luten Einerleiheit, naͤmlich: im Leibe, in der Seele, im Ich, 
in der Sinnlichkeit, in der Vernunft, in der Wahrnehmung 
und in unſerm Selbſt, welches Alles dies in ſich als Eins 
und Daſſelbe enthaͤlt, ruht unſer Weſen. Dieſe Wahrheit 
wird viel leichter einem Kinde begreiflich, als einem ſcharf⸗ 
finnigen Verſtandesmann, der mit dem Raſirmeſſer feines 
Abſtraktionsvermoͤgens Alles zu ſcheiden, Nichts aber wieder 
zu vereinigen verſteht. Der Verſtandesmann wird auch nie 
zum Beſitz der wahren Philoſophie kommen. Bei einem ſo 
complizirten Weſen unſeres Selbſt iſt es kein Wunder, daß 
es, ſobald nur irgend eine ſeiner Saiten beruͤhrt wird, jedes⸗ 
mal in einer vollen Symphonie ertönt. Sehen wir z. B. 
Etwas; ſo wird unſer ganzes Weſen in Anſpruch genommen. 
Unſere Ohren hoͤren dann, unſere Naſe riecht, unſere Zunge 
ſchmeckt, unſere Finger betaſten, unſer Verſtand reflektirt, 
unſere Vernunft denkt, unſere Wahrnehmung erkennt, unſer 
Leib realiſirt, unſere Seele idealiſirt und unſer Ich verwirk⸗ 
licht nur dies, was wir ſehen; — und ſo geht es jedesmal, 
wenn wir etwas hören, riechen u. J. f., denken, phantaſiren 
u. ſ. f., anſchauen, wahrnehmen u. ſ. f. In dieſem Laby⸗ 
rinthe unſeres Weſens iſt das ins Beſondere merkwuͤrdig, 
wie in jedem Augenblicke unſere Vielheit mit unſerer Einheit, 
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unſete Einheit mit unſerer Vielheit, und beide mit unſerer 
Ganzheit Eins und Daſſelbe werden. In ihm, dieſem Wun⸗ 
der von ſieben mit einander verwachſenen Wundern, geſchieht 
ganz das Naͤmliche, was im ſiebenfarbigen Regenbogen, deſſen 
Farben alle ein und daſſelbe Sonnenlicht ſind, in einander 
uͤbergehen und doch ſich von einander unterſcheiden laſſen. 
Das Weſen des Menſchen iſt geheimnißvoll; es iſt jedoch 
nur eine Tiefe und kein Abgrund, laͤßt ſich daher erkennen. 
Dieſe Momente, welche wir von ihm, dieſem allerherrlichſten 
Tauſendſchoͤn der Offenbarung, hier herausgehoben haben, 
find aber nicht alle, ſondern nur die hauptſaͤchlichſten. Damit 
muͤſſen wir auch zufrieden ſein, ſobald dies uns nur un⸗ 
ſerm eigentlichen Ziele naͤher bringt; denn wer kann die 
Sterne des menſchlichen Himmels oder die Tropfen des 
menſchlichen Weſens-Ozeans zaͤhlen? Jahrtauſende thun ja 
das, und ſind noch nicht fertig! 

Das allerwichtigſte Reſultat aus dieſem Paragraphen iſt, 
daß wir hier die Bluͤthe jener ſchon ſo vielemal aufgeſtell⸗ 
ten, vertheidigten, der wahren Philoſophie unentbehrlichen, 
und doch bis jetzt nirgends in ihrer Evidenz und im Hei⸗ 
ligenſchein ihrer Vollendung dargeſtellten Wahrheit, — daß 
das Sein und das Denken, der Gegenſtand und feine Bor: 
ſtellung, das Ding und ſein Begriff, die Sache und ihr 
Name, oder wie man ſonſt dieſe Duplizitaͤt des Materiellen 
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hell, klar und deutlich einſehen koͤnnen. Sind naͤmlich unſer 
Leib und unſere Sinnlichkeit, unſere Seele und unſere Ver⸗ 
nunft, unſer Ich und unſere Wahrnehmung Eins und Das⸗ 
ſelbe, ſind ferner der Leib, die Seele und das Ich die Mo⸗ 
mente unſeres Seins, oder unſerer Wahrheit, ſind endlich 
die Sinnlichkeit, die Vernunft und die Wahrnehmung die 
Momente unſerer Erkenntniß; ſo ſind in uns das Sein und 
das Wiſſen, das Ding und ſein Begriff, die Wahrheit und 
die Erkenntniß Eins und Daſſelbe. Möge dieſe Bluͤthe der 
Wahrheit, um welche es hier geht, im Gedaͤchtniſſe der 
philoſophirenden Welt aufbewahrt werden, dort reifen und 
ſich in ihre Frucht verwandeln! Wir wollen an ſeinem Orte 
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„te Wurzel enthuͤllen. — Dieſer Paragraph führt uns 
noch zu folgender Bemerkung. Die Abſtraktion iſt heute 
ſo allgemein und ſo weit verbreitet, daß ſogar die Sprache 
des gemeinen Menſchen von den abſtrakteſten Worten, wie 
z. B. der Leib, die Seele, die Vernunft, die Sinnlichkeit 
u. drgl., welche fuͤr ſich keine Wirklichkeit als ſolche haben, 
und nur die Unterſchiede eines gruͤbelnden Verſtandes bezeich— 
nen, wimmelt. Ruht nun die Philoſophie in der Abſtraktion 
und im Scharfſinne des Trennens; ſo lebt ſie jetzt gerade 
ihr goldenes Zeitalter. Sie ruht aber nicht darin, ſondern 
im Gegentheil, d. h. im Vereinigen der Zerrbilder der Wirk⸗ 
lichkeit und im allſeitigen Suchen des Ganzen. Der heutige 
Philoſoph bruͤſte ſich daher nicht mit ſeinem Scharfſinn, denn 
dieſer hat ſchon das Seinige gethan; er bruͤſte ſich auch 
nicht mit feinem Tiefſinn, der blos einen Metaphyſiker ver⸗ 
raͤth, ſondern mit dem Sinn des Ganzen, oder mit dem 
Wahrheitsſinn, denn nur dieſer kann ihm Lorbeern 
ſichern. Er ſtrebe, aus den Atomen des vorhandenen Ab— 
ſtraktions-Chaos und aus dem Meerwaſſer der metaphyſiſchen 
abſoluten Einheit eine einzige, volle und lebendige philoſo— 
phiſche Welt zu erſchaffen! 


3. 


Im Weſen des Menſchen, welches eben ent— 
wickelt wurde, iſt ſchon das Prinzip der Natur 
vorhanden. Zur Aufſtellung deſſelben muß man aber 
noch das Weſen Gottes in ſeinen Hauptmomenten vor 
Augen haben. 


Der Menſch iſt, wie bekannt und ſchon ſo vielmal 
geſagt, die Krone der ganzen goͤttlichen Offenbarung, mithin 
auch die der Natur. In ſeinem Weſen koͤmmt die ganze 
Offenbarung Gottes zu ſeiner Bluͤthe, oder in ihm wird das 
Prinzip des Alls, mithin auch das der Natur entſchleiert. 
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Will man aber von dem Weſen des Menſchen auf — — 

ſen eines Univerſellen ſchließen, ſo kann man dies nicht 
gerade oder nicht unmittelbar auf die Natur, ſondern nur 
auf Gott; denn der Menſch iſt, als das Ebenbild des ab— 
ſoluten Univerſellen, oder als das Ebenbild Gottes, 
zuerſt dem abſoluten Univerſellen oder Gott, und dann ei— 
nem relativen Univerſellen, wie der Natur, dem 
Geiſte u. drgl. homogen. Mit andern Worten: Der Menſch 
iſt ein Ganzes und hat zu ſeinen Momenten: den Leib, die 
Seele u. ſ. f.; Gott iſt auch ein Ganzes und hat zu ſeinen 
Momenten: die Natur, den Geiſt u. ſ. f. Von dem gan⸗ 
zen Weſen des Menſchen kann man daher das ganze Weſen 
Gottes viel leichter, als nur von einem Momente des menfchs 
lichen Weſens, z. B. von ſeinem Leibe, ein Moment des 
goͤttlichen Weſens, z. B. die Natur, herleiten. Wir kennen 
hier das ganze Weſen Gottes noch nicht und noch weniger 
ſeine Momente; wir wiſſen noch nicht, was unſerm Leibe, 
unſerer Seele u. ſ. f. im Weſen Gottes entſpricht, und wir 
ſehen noch nicht ein, was fuͤr eine Rolle die Natur in dem⸗ 
ſelben ſpielt. Alles dies muͤſſen wir noch wahrnehmen, was 
aber nicht anders geſchehen kann, als nur ſo, daß wir in 
unſerer Wahrnehmung von dem Weſen des Menſchen zu dem 
Weſen Gottes übergehen. Das Prinzip der Natur liegt frei⸗ 
lich in dem Weſen des Menſchen, jedoch nur in ſeiner 
Bluͤthe, oder als Endzweck; im Weſen Gottes aber, 
dieſem Summum, optimum et maximum principium omnium 
rerum, liegt es in feiner Wurzel oder als wahres 
Prinzip. Um alſo von dem Standpunkte der Wiſſenſchaft 
aus, auf welchem wir uns jetzt befinden, das Prinzip der 
Natur aufzuſtellen, muß man noch das Weſen Gottes und 
ſeine Momente vor Augen haben. — Dieſe Nothwendigkeit 
entfernt uns noch einige Zeit von der Natur als ſolchen und 
ihrer Wiſſenſchaft, fuͤhrt uns aber dabei in die allerhoͤchſten 
und allerintereſſanteſten Sphaͤren des philoſophiſchen Forſchens, 
kann alſo auch dem Leſer, der ſchon durch die Einleitung zu 
dieſer Schrift auf die heilige Reiſe, welche wir vorhaben, vor⸗ 
bereitet wurde, nicht ganz unwillkommen ſein. 
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6. 


Das Weſen Gottes iſt erſtens, feiner Quanti— 
tät nach, dreieinig-einig, und die Momente dieſer 
Dreieinig-Einigkeit ſind: 

+) die Materie, 
—) der Geift, 
+) das Daſein. 


Die Materie als ſolche, oder als Grund aller weltlichen 
Koͤrperlichkeit, als Prinzip und heiliges Alpha des Taſtbaren 
in der Natur, iſt das Weſen Gottes, weil ſie, wie Gott 
ſelbſt, die Unendlichkeit, Ewigkeit und Allgegenwart erfuͤllt, 
weil zwei Unendlichkeiten, Ewigkeiten und Allgegenwarten, 
naͤmlich eine goͤttliche und eine materielle, nicht neben ein⸗ 
ander beſtehen koͤnnen, mithin Eins und Daſſelbe ſein muͤſſen. 
— Die Materie iſt unendlich, denn, — außerdem, daß 
wir ſie mit unſerer Sinnlichkeit uͤberall antreffen und mit 
unſerer Vernunft uͤberall denken muͤſſen, oder daß wir ſie 
überall wahrnehmen, — wäre fie nicht überall da, und nicht 
abſolut uͤberall, ſo muͤßte ſie hie und da in dem graͤn⸗ 
zenlos großen Wunderſaale der Schöpfung nicht daſein, und 
dann wuͤrde der letztere Lücken in ſich enthalten. Sit es 
nun moͤglich, die Schoͤpfung mit Luͤcken zu denken? Ein 
Bettlerkleid kann Locher haben, denn ein Kleid überhaupt 
iſt etwas, was abgetragen werden kann; die Schöpfung aber 
iſt kein Bettlerkleid, ſondern die materielle Fülle des geoffen- 
barten, des lebendigen Gottes. Sie fuͤllt auf der Stelle 
mit irgend einer Materie jede ihrer Luͤcken aus, d. h. ſie 
hebt auf der Stelle dieſelben auf. Wuͤrde ſie dies nicht thun; 
was wäre nun in dieſen Luͤcken? Ein abſolutes Nichts? 
Dieſes iſt, wie ſchon erwieſen, ein Unding, ein Ungedanke, 
ein Unſinn. Der reine Geiſt? Dieſer iſt ja nichts Raͤum⸗ 
liches; er kann nur eine Materie beſeelen und ohne ſie iſt er 
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eine Abſtraktion, die nur von der metaphyſiſchen Gurgeljägerei 


gegen die Wirklichkeit auf der Schaubuͤhne der Wiſſenſchaft 
aufgetiſcht wird, an ſich aber nur das kuͤhne Springen eines 
chimaͤriſchen Wolkenhirſches bedeutet. Die Luͤcken der Schoͤpfung 
werden, wie ganz begreiflich, von einer feinern und immer 
feineren Materie, wie z. B. von Waſſer, Luft und Aether, 
erfuͤllt. Dieſe Wahrheit, von welcher wir ſprechen, war 
ſchon den Alten recht gut bekannt, was jener beruͤhmte Spruch: 
„In der Natur gibt es keine Leere“ oder: „In natura nul- 
lus hiatus“ beweiſet. Unter dem Ueberall verſteht man zus 
letzt nicht blos alle inwendigen Punkte des All's, ſondern, 
noch die unbedingte Graͤnzenloſigkeit deſſelben. Die Materie 
iſt daher graͤnzenlos überall, oder. überhaupt graͤnzenlos. Wäre 
fie nicht graͤnzenlos, wovon wuͤrde ſie dann begraͤnzt fein? 
Von dem abſoluten Nichts, oder von dem reinen Geiſte, 
mithin von einer Leere, von einer Abſtraktion unſeres Ge⸗ 
hirns? Dies iſt ungereimt. Die Materie iſt alſo unendlich, 
abſolut unendlich, iſt, wie Gott ſelbſt, unendlich. Wir ſind 
eine Materie, leben und weben in einer Materie; — und 
Alles iſt eine Materie, lebt und webt in mer Materie. Die 
Materienloſigkeit iſt nur ein reiner Gedanke, eine bloſe Traum⸗ 
Exploſion des Geiſtes, und nichts Wirkliches. Die Unend⸗ 
lichkeit iſt von der Materie durchaus unzertrennbar, iſt ihr 
mit ihrem Mark abſolut identiſches Praͤdikat, ihr mit ihren 
Knochen verwachſenes Nerven-Epitheton, ihre Phyſiognomie, 
ihr Weſen. — Die Materie iſt ferner ewig. Waͤre ſie nicht 
ewig, fo müßte fie einen Anfang und ein Ende haben, d. h. 
fie müßte einmal entftanden fein und einmal vergehen. Woraus 
koͤnnte ſie nun entſtehen? Aus dem Geiſte nicht, denn ein 
Gedanke kann nie ein Ding, ein Begriff nie eine Sache, 
eine reine Idee nie eine Realitaͤt werden. Das Hppoſtaſiren 
des Geiſtes iſt nur das Erzeugniß eines metaphyſiſchen Eulen⸗ 
faͤngers, der ſeine hohe Kunſt in den Minareten der Himmels⸗ 
Moſchee ausuͤbt; es iſt keine Wirklichkeit. „Wenn uns, 
ſagt Jean Paul, die Veraͤchter der Wirklichkeit zuerſt die 
Sternenhimmel, die Sonnenuntergaͤnge, die Waſſerfaͤlle, die 
Gletſcherhoͤhen, die Charaktere eines Chriſtus, Epaminondas, 
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der Kato's vor die Seelen bringen wollten, ſogar mit Zu⸗ 
faͤlligkeiten der Kleinheit; — dann hätten fie ja das Gedicht 
der Gedichte gegeben und Gott wiederholt.“ Konnte uns 
ein Metaphyſiker nur einen einzigen Begriff in eine Sache 
verwandeln; ſo muͤßten wir mit ihm annehmen, der Geiſt 
ſei der Schöpfer der Materie, oder er ſetze ſich zu derſelben. 
Ein Gedanke wird freilich ein Wort, welches das Trommel— 
fell unſeres Ohres berührt, mithin ſchon etwas Sinnliches 
iſt, und ein Wort wird eine That, die man beinahe immer 
ſehen kann; ein Wort und eine That ſind aber noch keine 
Sachen und gehoͤren nicht dem Gebiete des ewigen Daſeins, 
ſondern nur dem der Geſchichte an. Kains blutige That 
z. B. iſt nur ein Faktum und kein Geſchoͤpf, keine Kreatur; 
ſie exiſtirt als etwas einmal Geſchehenes, und nicht als ein 
immer gegenwaͤrtiges Sein; fie iſt kein wunderbares Krofos 
dill, keine ewige Hyaͤne. Das Wort und die That entfließen 
außerdem nur einem lebendigen Menſchen, und nicht einem 
Geſpenſt, nicht einem reinen Gedanken. Der lebendige 
Menſch kann ſprechen und handeln, dazu braucht er aber 
fremde Materialen, wie z. B. irgend eine Sprache, ir⸗ 
gend ein Land, irgend einen Menſchen, oder irgend eine 
Gegenſtaͤndlichkeit; ſeinen reinen Geiſt kann er nie in ein 
materielles Etwas verwandeln. Die Hypoſtaſe des Geiſtes 
iſt daher nur eine metaphyſiſche Hexenflamme, und es iſt 
hohe Zeit, an jo etwas nicht mehr zu glauben! Die Ma— 
terie kann auch nicht aus dem abſoluten Nichts entſtehen, 
denn erſtens iſt das abſolute Nichts ein traͤumeriſches Meteor, 
und zweitens waͤre die Materie dann keine Materie als ſolche, 
ſondern nur das abſolute Nichts. Aus dem abſoluten Nichts 
entſteht, was ſchon die alte joniſche Schule anerkannt hat, 
nur das abſolute Nichts. Da nun die Materie weder dem 
Geiſte noch dem abſoluten Nichts ihren Urſprung verdankt, 
mithin ſich auch weder in jenen noch in dieſes aufloͤſt; ſo 
iſt ſie goͤttlich, d. h. ohne Anfang und Ende, oder ſie iſt 
ewig. Die Materie ſcheint, ohne Zweifel, wenn man ſie 
blos in ihrer Auseinanderblaͤtterung, oder in ihren Einzeln⸗ 
heiten beobachtet, vergaͤnglich zu ſein. So wird z. B. jeder 
Trentowski Vorſt. Bd. J. 11 
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Menſch geboren und muß ſterben; jedes Ding wird abgenutzt; 
ſogar das harte und feſte Platina verwiſcht ſich mit der Zeit; 
auch unſer großer, herrlicher und ſchoͤner Erdball, der vor 
Gott nur als ein unbedeutender und fluͤchtiger Schneeball 
erſcheint, hat, ſowohl der Tradition als der Wiſſenſchaft 
nach, ſeinen Anfang gehabt, muß daher auch einmal ſein 
Ende haben. Alles ſummt, wie eine toͤnende Lautenſaite, 
aus. Das Rad der Zeit iſt das Spinnrad fuͤr die Ewigkeit. 
Die einzelnen Hangfafern des Daſeins haben ihren Anfang 
und ihr Ende, der ewige Lebensfaden laͤuft aber immer und 
unzerbrochen fort. Die Zeit flieht wie die Schwalbe im 
Herbſt und die Ewigkeit ſteht unerſchuͤtterlich wie ein Ur: 
gebirge. Von ſelbſt iſt Alles ewig, und es iſt das hoͤchſte 
Meiſterſtuͤck Gottes, daß er Vergaͤngliches hervorbrachte. 
Was wir aber Vergehen heißen, das iſt kein Vergehen als 
ſolches, ſondern nur eine Metamorphoſe. Jedes einzelne 
Ding entſteht und vergeht; ſeine Materie aber beharrt, oder 
iſt immer eine und dieſelbe. Schon auf unſerer Zwergerde 
nehmen wir es wahr, daß die Individuen und Einzelnheiten 
vergehen, die Gattungen und Totalitaͤten aber bleiben. Jeder 
Menſch wird, wie geſagt, geboren und muß ſterben; der 
Menſch aber als ſolcher iſt immer da. Wie der Menſch, ſo 
vergehen auch alle Thiere, Pflanzen und alle Dinge in ihrer 
Einzelheit, bleiben aber in ihrer Allgemeinheit. Koͤnnten 
unſer Adam und unſere Eva auferſtehen und in unſerer Zeit 
nur einen Augenblick wieder leben; fo würden fie noch ihren’ 
Urfruͤhling, dieſe uͤppige Brautnacht der Natur, ihr Paradies 
mit all' ſeinem Sinnenzauber und ihre alte Erde erkennen. 
„Sogar der Strauch der Roſe, ſagt Leopold Schefer, lebet 
noch, das kleine Veilchen ſelbſt iſt nicht vergangen! Die 
Lerche ſingt und ſieht noch aus, wie vor; noch ſeine gruͤne 
Streifchen hat das weiße Schneegloͤckchen! Selbſt des Feuers 
wuͤrmchens kleine Laterne, Nachts im Graſesſchatten, iſt 
noch nicht verloͤſcht; viel weniger die Sterne!“ Die Ma: 
terie verwandelt ſich in allen ihren einzelnen Punkten und 
Momenten, bleibt aber in ihrem Ganzen und in ihrer Ewig⸗ 
keit die naͤmliche. Dieſe Wahrheit war ſchon der alten Welt 
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recht gut bekannt, welche Folgendes lehrte: Substantiatio 
unius est desubstantiatio alterius; substantia autem perstat, 
perseverat, manet. — Die Materie iſt endlich allgegen— 
waͤrtig. Dieſer Satz iſt leicht zu erweiſen. Was naͤmlich 
unendlich und ewig zugleich iſt, das iſt, wie es jedermann 
einſieht, allgegenwaͤrtig; iſt nun die Materie das Erſte und 
das Zweite, ſo iſt ſie auch das Dritte. Das Lilien- und 
Roſenlicht der Allgegenwart iſt daher nicht nur Eigen» 
ſchaft Gottes, ſondern auch der Materie. Dieſe iſt nun, 
als unendlich, ewig und allgegenwaͤrtig, das abſolute, 
oder beſſer, das univerſelle All. Da endlich das uni⸗ 
verſelle All das Weſen Gottes ausmacht, denn nur Gott iſt 
das abſolute Univerſelle, und alles Univerſelle iſt er ſelbſt, als 
ein Moment ſeiner ſelbſt oder als fein Selbſt in der fort⸗— 
ſtroͤmenden Zeit; ſo iſt die Materie das Weſen Gottes. Zu⸗ 
letzt muͤſſen wir hier noch bemerken, daß wir, obwohl wir 
die werdende und die beſtehende, oder die weltliche 
und die goͤttliche Materie, gleichwie die Offenbarung 
Gottes und Gott ſelbſt, von einander unterſcheiden, unter 
der Materie keine leere Allgemeinheit, d. h. keinen bloſen 
Begriff, kein metaphyſiſches Hirngeſpinſt verſtehen, ſondern 
die Materie als ſolche, d. h. die Materie, welche wir ſehen, 
hoͤren, riechen, ſchmecken und betaſten. Mit unſerer Sinn⸗ 
lichkeit reichen wir allerdings nicht weit hin, und vermoͤgen 
blos eine uns benachbarte Materie zu beruͤhren; die abſolut 
allgemeine Materie braucht ſich jedoch nicht in eine 
bloſe Idee aufzuldſen, deswegen weil wir ſie nicht wie einen 
Baum z. B. umarmen, oder wie einen Apfel in unſere Ta⸗ 
ſche ſtecken koͤnnen. Das Allgemeine iſt nicht immer, wie es 
im ſteigenden Sonnenlichte der Abſtraktion erſcheint, eine bloſe 
Idee; es iſt auch wirklich. Man gedenke hier nur des 
unermeßlichen Gezeltes der Sterne. 

Unſere ſcheinbar tolle Behauptung, daß die Materie dem 
Weſen Gottes angehoͤre und ſelbſt das Weſen Gottes ſei, 
muß das Blut der edlen, hohen, und wie ein reiner Engel- 
aar mit ihrem kuͤhnen Flug den Himmel durchkreuzenden, aber 
allzu metaphyſiſchen deutſchen Nation in W und 
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das geiſtige Selbſtbewußtſein derſelben auf's Hoͤchſte empo⸗ 
ren! Alle deutſchen Philoſophen find naͤmlich tief und un- 
erfchütterlich überzeugt, daß nur dem Geiſte das Sein als 
ſolches zukomme, daß der Geiſt allein ewig heiße, und daß 
der Geiſt allein Gott ſei. Dieſer zehnmal, hundertmal durch 
neu hervortretende Genien, immer feſter petrifizirte Granitfels 
der deutſchen Ueberzeugung ragt ins Beſondere in der aller— 
letzten deutſchen Philoſophie hervor. „Das Abſolute, 
ſagt Hegel, iſt der Geiſt; dies iſt die hoͤchſte Definition 
des Abſoluten. Dieſe Definition zu finden und ihren Sinn 
und Inhalt zu begreifen, dies, kann man fagen, war die ab— 
ſolute Tendenz aller Bildung und Philofophie, auf dieſen 
Punkt hat ſich alle Religion und Wiſſenſchaft gedraͤngt; aus 
dieſem Drang allein iſt die Weltgeſchichte zu begreifen. Das 
Wort und die Vorſtellung des Geiſtes iſt fruͤh gefunden, und 
der Inhalt der chriſtlichen Religion iſt, Gott als Geiſt zu 
erkennen zu geben.“ — „Das Sein, ſagt wiederum Goͤ— 
ſchel, und darunter verfteht er die Materie, iſt un wahr und 
unwirklich, weil es bewußtlos iſt. Wahr und wirklich 
iſt nur der Geiſt, womit von ſelbſt Endliches und Un— 
endliches aus der Wirklichkeit ſcheiden.“ Nach den Ma— 
nichaͤern gehoͤrt die ganze Koͤrperwelt den boͤſen Engeln, und 
nach den deutſchen Theologen iſt die Sinnlichkeit die Quelle 
alles Uebels. Dieſe Ueberzeugung der deutſchen Philoſophen 
hat ſich nach und nach in dem ganzen gebildetern Theile der 
deutſchen Nation ausgebreitet und erſchallt jetzt von den deut— 
ſchen Kanzeln, toͤnt in den deutſchen Gedichten und fließt oft 
ſogar aus dem Munde des gemeinen Deutſchen. Dieſer Ue— 
berzeugung aber ſteht die Ueberzeugung aller uͤbrigen 
Nationen entgegen. Die franzoͤſiſche Philoſophie, welche 
z. B. Condillac und Bonnet gegründet haben, und die franz 
zoͤſiſche Philoſophie des vorigen Jahrhunderts, welche die Mas 
terie vergoͤttern, ſind ja der Welt bekannt. Der große Na— 
poleon ſagte, nachdem er einen ein Paar Seiten ſtarken Aus— 
zug aus Kants Kritik geleſen hatte: „die deutſche Philoſophie 
ſei pleine de bizarrerie, sans suite, sans consequence et 
saus but.““ Kant war nur ein Verſtandesphiloſoph, koͤnnte 
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daher viel leichter dem Verſtande eines Napoleon entſprechen, 
und doch hat er ihn ſo ſehr geaͤrgert. Und was wuͤrde nun dieſer 
Held von Hegel und ſeiner Schule behaupten? Napoleons Ur— 
theil uͤber die deutſche Philoſophie iſt uͤbrigens ſehr auffallend. 
Bekannt iſt es naͤmlich, daß ein Weltſtuͤrmer, ein Eroberer 
und ein Tyrann ſich viel mehr aus einer Idee machen, als 
irgend ein Metaphyſiker. — Die Englaͤnder froͤhnen auch der 
Materialitaͤt. Außer ihren Philoſophen, wie z. B. Locke, 
Berkelei, Hume, Reid u. A., findet dies im ganzen Weſen 
und Treiben des engliſchen Volkes ſeine Beſtaͤtigung. Newton 
z. B. hat bekanntlich als große Warnungstafel für die for— 
ſchende Welt angeſchlagen: „Phyſik, huͤte dich vor der Me—⸗ 
taphyſik!“ Wie das fraͤnzoͤſiſche und engliſche Volk, dieſe 
zwei in der politiſchen Welt und im Salon tonangebenden 
Volker, fo denken alle Voͤlker Europas. in berühmter 
Schriftſteller in Polen z. B., Namens Sniadecki, wirft alle 
Donnerkeile des erzuͤrnten Jupiters gegen die kritiſche Philos 
ſophie Kants. Es ſind uns in dieſem ungluͤcklichen Lande 
mehrere Beiſpiele bekannt, wo man ſich freut, daß die deut— 
ſche Philoſophie, oder die deutſche Schwaͤrmerei keinen An— 
klang im Allgemeinen findet und die geſunde, kraͤftige Intel— 
ligenz der Nation nicht verunſtaltet. Die Deutſchen behaup— 
ten freilich, weder das franzöfifche, noch das engliſche, noch 
irgend ein anderes Volk ſei philoſophiſch gebildet; ſie aber 
und nur ſie allein ſeien Philoſophen als ſolche und beſitzen 
ſchon laͤngſt das abſolute Wiſſen und die wahre Philoſophie; 
fie dürfen, wenigſtens in dieſer Sphäre, unbedingt 
entſcheiden. Dies ift aber, mit Erlaubniß aller Deutſchen, 
die wir unendlich hoch achten, und zu denen wir jetzt mit 
Leib und Seele gehoͤren, eine ungeheure Anmaßung. Sind 
die Deutſchen heute, wie die Hebraͤer in der Vorzeit, ein 
auserwaͤhltes und geſegnetes Volk, dem Gott oder die Wahr— 
heit ſich allein kund gibt? Haben die Deutſchen mit dem 
Himmel einen Kontrakt geſchloſſen, und alles Wiſſen ge: 
pachtet? Gleichen die Deutſchen vielleicht jenen einmal in 
Spanien beruͤhmten Zahuri, die durch die verſchloſſene Erde 
hindurch bis zu ihren Schaͤtzen und ihren Todten hinab⸗ 


166 A. Herleitung des Prinzips 


ſchauen konnten? Blind, blind iſt die Selbſtliebe ſowohl im 
Großen als im Kleinen! Die wahre Philoſophie lebt bei 
allen Voͤlkern der Erde, ſelbſt bei den wildeſten, ebenſo gut, 
wie in Deutſchland, denn die Wahrheit iſt uͤberall, und das 
Streben, ſie zu erkennen, allen Menſchen ohne Ausnahme 
eingeboren; — Deutſchland hat aber eine vollendete 
Metaphyſik. Die Metaphyſik verleiht allerdings der Em— 
pirie, wie die Seele dem Leibe, das Leben, bleibt aber fuͤr 
ſich, oder einzig und allein genommen, ebenſo einſeitig und 
todt, wie die Empirie. So ſollen die Gebeine der heiligen 
Eliſa einem fremden Leichnam das Leben verleihen, ſind 
aber für ſich ſelbſt noch immer todt. Der Deutſche, wel— 
cher ein Freund der Wahrheit iſt, muß Fein Nationelles, 
ſeinen Blutſtolz beſiegen, muß die deutſche Ueberzeugung auf 
die eine, die der andern Völker auf die andere Wagſchale 
einer vorurtheilsloſen Unterſuchung legen und, erſt dann 
entſcheiden. Die Wahrheit kennt kein Vaterland und keine 
Heimath! — Die deutſche Ueberzeugung iſt ebenſo halb wahr 
und halb unwahr, oder einſeitig, wie die der anderen Voͤlker. 
Nicht blos der Geiſt naͤmlich, ſondern auch die Materie iſt 
das Sein als ſolches und das Wahre; allein ſowohl dieſe 
als jener, einzeln genommen, ſind ein Born des Irrthums, 
und nur beide zugleich, als entgegengeſetzte Faktoren eines 
und deſſelben Daſeins, in welchem ſie ſich abſolut identifi⸗ 
ziren, ſind die Wahrheit. Der Deutſche fuͤhlt unmittelbar, 
daß er Geiſt iſt, weil er denkt, gibt alſo den Geiſt und das 
Denken fuͤr die Wahrheit aus; der Franzoſe, der Englaͤnder 
u. ſ. f. fuͤhlen auch unmittelbar, daß ſie Materie ſind, weil 
ſie mit ihren Sinnen die Materie empfinden, halten alſo die 
Materie und die Empfindung für die Wahrheit. Der Deut: 
ſche ſtrebt die Empfindung und die Materie aus dem Den⸗ 
ken und dem Geiſte zu deduziren, — und dies haͤlt ihn in 
einer dunklen und bodenloſen Tiefe, worin nicht mehr das 
phyſiſche, ſondern das geiſtige Sehen gilt, und die Materie 
nur als eine reine Lichtwolke hervortritt; der Franzoſe und 
der Engländer leiten hingegen das Denken und den Geiſt 
aus der Empfindung und der Materie her, — und dies fuͤhrt 


— 
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ſie auf den Berg Horeb, welchem ſich nichts Lebendiges naͤ⸗ 


bern darf, und wo der Geiſt immer nur als eine todte Ma- 
terie erſcheint. O du arme Puppe der Wahrheit! Das 
eine Kind haͤlt dich an dem rechten und das andere an dem 
linken Fuß, und ſie ringen mit einander, und zerreißen dich 
zuletzt, — und jedes von belden traͤgt eine Haͤlfte von dir, 
und jubelt triumphirend aus vollem Halſe: Ich habe die 
Puppe! Wenn dieſer Szene ein intereſſeloſer Beobachter 
zuſchauet, ſo muß er unwillkuͤhrlich mit Erasmus ausru⸗ 
fen: Uni cuique stercus suum bene olet! Sind denn die 
Zerrbilder der Wahrheit die Wahrheit ſelbſt? Muß man nicht 
vielmehr mit allen Kraͤften trachten, die zwei Haͤlften der 
Wahrheit, — welche nicht blos in der deutſchen und nicht— 
deutſchen Philoſophie, ſondern auch in der deutſchen Philos 
ſophie und der deutſchen Empirie ſich in ihrem Wahn fuͤr 
Totalität und Fülle erklaͤren und ſich gegenſeitig zuruͤckſto⸗ 
ßen, — wieder in ihre urfprüngliche und lebendige Ganzheit 
zu bringen? Das deutſche Volk aber ſcheint Ertreme außer⸗ 
ordentlich zu lieben. Und ſo verſchwimmen ſich die deutſchen 
Philoſophen und Gebildeten in dem unſichtbaren Flaum der Ide⸗ 
alitaͤt, des reinen Denkens, des reinen Edlen und reinen Han⸗ 
delns, und die deutſche leiblich und geiſtig kraͤftige Jugend, 
dieſer geſunde und goldſchwere Cruor des europaͤiſchen Bluts, 
beſteht beinahe aus lauter Hermannen, die fuͤr die Freiheit 
nicht blos heiße Lieder ſingen, ſondern auch auf Leben und 
Tod kaͤmpfen moͤchten; waͤhrend der deutſche mit Lumpen 
und mit Gold bedeckte Pobel nur auf Geld ſein Gluͤck gruͤn⸗ 
det, ja fogar fein liebes und ſchoͤnes Vaterland oft ver 
läßt und ſich in die entfernteſten Welttheile uͤberſetzt, um dort 
einen beſſern Biſſen zu ſuchen, — während Tauſende von dem 
deutſchen Poͤbel, wie eine kosmopolitiſche und ſporadiſche 
Schaafherde, auf jeder Wieſe graſen, wo nur das Futter 
beſſer ſchmeckt! Was fuͤr ein Land hat einen Kotzebue und 
einen Sand zugleich erzogen? — Doch zuruͤck! Wir haben 
hier nur mit den deutſchen Philoſophen zu thun. — Verum 
et ens convertuntur, ſagt Thomas Aquino und nach ihm 
das ganze Mittelalter. Der Geiſt iſt, wie jeder Deutſche 


168 A. Herleitung des Prinzips 


behauptet, das Sein, das Sein iſt daher der Geiſt; die Ma— 
terie ift auch, was jeder Nicht-Deutſche unmittelbar empfin— 
det, das Sein, das Sein iſt daher die Materie. Die Ma— 
terie iſt alſo der Geiſt und der Geiſt die Materie und beide 
in ihrer Durchdringung das Sein als ſolches, die Wahrheit. 
Soll ich das ſchoͤne materielle All leugnen, deswegen, weil 
es kein reiner Begriff iſt; ſoll ich meine Idee an ſeine Stelle 
ſetzen, um die Wahrheit zu erkennen? „Das All, ſagt Jean 
Paul, iſt das hoͤchſte, kuͤhnſte Wort der Sprache und der 
ſeltenſte Gedanke, — denn die Meiſten ſchauen im Univer⸗ 
ſum nur den Marktplatz ihres eigenen Lebens, in der Ge— 
ſchichte der Ewigkeit nur ihre eigene Stadtgefchichte‘” — und 
in der Wahrheit als ſolcher, muͤſſen wir hier hinzufuͤgen, nur 
die Wahrheit ihres Bewußtſeins, oder ihres Selbſtbe— 
wußtſeins, — die Materie, oder den Geiſt! „Nunquam 
aliud natura et aliud sapientia dieunt‘ ſagt Baco. Nie 
lehren etwas Anderes die Materie und etwas Anderes der 
Geiſt, etwas Anderes die Empfindung und etwas Anderes das 
Denken, ſobald man ſie nur nicht unbarmherzig von einan— 
der trennt, und in ihrer lebendigen Harmonie zu verſtehen 
vermag. Die iſolirte Empirie iſt der Bloͤdſinn, die iſolirte 
Metaphyſik der Wahnſinn der wahren, krank gewordenen 
Philoſophie! — Soll ich hinwiederum den hohen, den hei— 
ligen Geiſt leugnen, deswegen, weil ich ihn nicht betaſten 
kann, ſoll ich ihn in einen Nimbus der Materie verwandeln, 
wenn ich die Wahrheit erkennen will? Erſt muß ich aufhoͤ— 
ren zu denken und unmittelbar zu fuͤhlen, daß ich ein Geiſt 
bin, ehe ich dies vermag! Das engliſche Maſchinen-Weſen 
empört ſchon den edleren Geiſt; ſoll man nun Gott als einen 
Englaͤnder denken? Iſt denn die Milchſtraße eine Eiſenbahn 
und die Schoͤpfung ein Dampfwagen? Die Materie und 
der Geiſt ſind ſeit Ewigkeit da; weder dieſer 
kann daher aus jener, noch jene aus dieſem her— 
vortreten, ſondern beide ſind immer zugleich 
und immer zuſammen. Die Materie iſt jedoch prior 
und der Geiſt posterior, denn die Materie erreicht in ihrer 
ſtufenmaͤßigen Entfaltung durch die Schoͤpfung viel fruͤher ihre 


und der erften Beſtimmung der Natur. 169 


Bluͤthe, nämlich die Sinnlichkeit und den Verſtand, als der 
Geiſt ſeine Vernunft. Dieſe Prioritaͤt der Materie iſt aber 
dabei nur relativ und nicht abſolut. Der Deutſche alſo, der 
ſchon fo viele Beweiſe geliefert hat, daß er für die Erkennt⸗ 
niß lebt, der nicht leiden will, daß man auch von ihm ſage: 
quo vas semel imbutum, semper servabit odorem, und der 
das Primat des Geiſtes, ja die ausſchließliche und iſolirte 
Betrachtung deſſelben fuͤr die Wahrheit, als ſein Erbgut und 
ſeine Erbkrankheit anerkennen muß, ſoll ſich nicht empoͤren, 
wenn er hört, die Materie ſei auch das Sein als ſolches, 
und das Weſen Gottes! 

Der Geiſt, dieſer unſichtbare Schoͤpfer und allmaͤchtige 
Atlas des grenzenloſen Univerſums, dieſes heilige Veſta-Feuer, 
welches im heißen Blut der ganzen Natur lebt und ſeinen 
Heerd findet, iſt das Weſen Gottes, denn auch er iſt, wie 
Gott ſelbſt, die Unendlichkeit, Ewigkeit und Allgegenwart; 
zwei Unendlichkeiten, Ewigkeiten und Allgegenwarten aber koͤn⸗ 
nen, wie ſchon geſagt, nicht neben einander beſtehen, muͤſſen 
daher Eins und Daſſelbe ſein. — Der Geiſt iſt unendlich, 
denn er iſt die Seele der unendlichen Materie, und 
als ſolche von derſelben ſchlechthin unzertrennbar; er begleis 
tet fie ſonach abſolut uͤberall, athmet mithin in dem uner⸗ 
meßlichen Meer von Millionen Sonnen ſowohl, als in jedem 
Sandkorn der Erde, und regt ſich ebenſo gut in jedem Punkte, 
wie in der ganzen Grenzenloſigkeit der Schoͤpfung. Nur Ein 
Geiſt, oder nur Ein Herzſchlag erwaͤrmt und belebt das un⸗ 
endlich große und unendlich kleine All; nur die Materie iſt 
der Ankerplatz des Geiſtes. Die reine Materie iſt ein Schat— 
tending der Abſtraktion, ſo wie der reine Geiſt ein truͤgeriſch 
Phantom der Vernunft; beide gehoͤren zu einander und ſind 
ein⸗ fuͤr allemal zuſammen. Ohne Materie gibt es keinen 
Geiſt, und ohne Geiſt keine Materie. Die Materie iſt der 
unendliche Hort und Halt des Geiſtes, und der Geiſt der 
ewige Demiurg der Materie. Wo nur die Materie zum Vor⸗ 
ſchein kommt, da iſt zugleich auch der Geiſt. Wird alſo z. B. 
eine neue Milchſtraße von dem ewig ſchwangeren Saturnus⸗ 
Schooße der göttlichen Offenbarung geboren, fo iſt der Geiſt, 
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als Hebamme, dabei; geſtaltet ſich eine Milchſtraße zu Son⸗ 
nenſyſtemen, ſo iſt der Geiſt der Architekt dieſer majeſtaͤtiſchen 
Deterds Kirche; und entwickeln ſich die Planeten durch alle 
Stufen ihrer unorganiſchen Reiche bis zum Menſchen, ſo iſt 
der Geiſt der Leiter dieſes wundervollen Mannigfaltigkeits— 
Gewirres. Der Geiſt iſt der allmaͤchtige Berghauptmann in 
den Granits und Goldwerken der Erden, der allmaͤchtige Ad— 
miral auf den Ozeanen des Himmels und der Meiſter in der 
unaufhoͤrlich fortgehenden Rieſenmuͤhle der Schöpfung; er iſt 
im Lichte und in der Finſterniß, auf den oͤffentlichſten Schau— 
buͤhnen des unendlichen Lebens und in den verborgenſten Wins 
keln deſſelben; ohne ihn kann nichts daſein, nichts werden, 
und nichts geſchehen. Er iſt nicht blos der Schutzengel und 
der Patron, ſondern auch der innerlichſte Lar der Materie. 
Der Geiſt aber, im Momente ſeiner Unendlichkeit genommen, 
iſt blos der poſitive Geiſt, oder die ſogenannte Weltſeele, 
die Pſyche der Natur. Die Pfyche der Natur iſt daher 
nicht der Geiſt als ſolcher, ſondern nur ein Moment des 
Geiſtes, ein pantheiſtiſcher Geiſt, darf alſo mit dem reinen 
Geiſte, dieſem Adonis jeder reinen Spekulation, nicht ver⸗ 
wechſelt werden. Der Geiſt iſt in ſeiner Unendlichkeit die 
unendliche Extenſion; dieſe aber iſt nicht das Weſen des Gei⸗ 
ſtes, ſondern das der Materie. Nur die Materie iſt exten⸗ 
ſiv, d. h. nur ſie iſt ausgedehnt und raͤumlich, iſt das Ne— 
beneinander; der Geiſt dagegen iſt intenſiv, d. h. er iſt ſuc⸗ 
ceſſiv und zeitlich, iſt das Nacheinander. Daß alſo der Geiſt 
extenſiv oder unendlich wird, dies verdankt er blos der er: 
tenſiven und unendlichen Materie, deren Begleiter, deren 
Cavaliero ſervanto er, als ihre Seele, von Ewigkeit her iſt 
und fein muß. Die Materie zwingt ſonach den galanten 
Geiſt, ihr zu gehorchen, ihr nachzufolgen, und ſich mit ihr 
auszudehnen, — und er muß von feiner Succeſſionslinie wei⸗ 
chen und ihre Coexiſtenz- oder ihre Simultaneitaͤtslinie durch⸗ 
dringen, d. h. er muß ſein Nacheinander in ihr Nebeneinan⸗ 
der verwandeln, aus feiner abſoluten Einheit und feiner uns 
bedingten Monas heraustreten und in die unendlich numeri⸗ 
ſche Vielheit, in das unbedingte Pan, in das univerſelle All 
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zerfließen. In dieſer gezwungenen Thaͤtigkeit iſt der Geiſt 
freilich nur der Knecht der Materie, der, wie ein guter Ehe⸗ 
mann, unter dem Pantoffel ſeiner gnaͤdigen Gattin ſeufzet; ſein 
Joch trägt er aber mit Wonne, denn eben dadurch gelangt 
er zur Unendlichkeit, dieſer erſten und fundamentalen Eigen⸗ 
ſchaft Gottes. Der Geiſt ohne die Materie, gleichſam ein 
Mann ohne ein Weib, hat, wie ſich hier zeigt, keine Un⸗ 
endlichkeit, und kann keine haben. Die deutſchen Philoſo— 
phen daher, welche den Geiſt als ſolchen, d. h. den Geiſt 
in ſeiner abſoluten Abſonderung von der Materie, apotheo— 
ſiren, koͤnnen nicht erweiſen, daß dieſer Geiſt unend⸗ 
lich iſt, denn, ohne die Materie zu Hilfe und in Anſpruch 
zu nehmen, iſt es rein unmoͤglich, dies zu erweiſen. Da nun 
ihr ganz entleibter und von allem Knochenmark reingekoch— 
ter Geiſt, mithin auch ihr Gott, dieſes durchſichtige Denk— 
Sublimat, keine Unendlichkeit hat, noch haben kann, und die 
Unendlichkeit durchaus zum Weſen Gottes gehört; fo iſt ihr 
Geiſt, mithin auch ihr Gott, kein Gott als ſolcher. Moͤge 
dies allen Freunden der allerletzten Spekulation die Augen oͤff— 
nen und als erſter Strahl dieſer hohen Wahrheitsſonne, daß 
Gott ebenſo wenig ohne Materie, wie der Menſch ohne Leib, 
in der Wirklichkeit beſtehen kann, purpurroth und hell er— 
glimmen! — Der Geiſt iſt ferner ewig, denn die Ewigkeit 
iſt eben ſein weſentlichſtes Weſen, ſein Selbſt als ſolches. 
Er laͤßt ſich naͤmlich nicht ohne die Aſeitaͤt, d. h. nicht ohne 
dieſe Beſtimmung, die Urſache ſeiner ſelbſt zu ſein, denken. 
Daß wir ihn fo denken muͤſſen, erhellt aus Folgendem. Iſt 
der Geiſt das einzig und allein Thaͤtige in allen Welten 
des Daſeins, mithin einzig und allein die Urſache aller 
moͤglichen Exiſtenz; ſo iſt er auch ſeine eigene Urſache, denn 
ohne ihn gibt es keine Urſache. Iſt er nun ſeine eigene Ur— 
ſache; fo iſt er ſchon da, ehe er feine eigene Urſache wird, 
d. h. er iſt anfangslos; — und iſt er ſeine eigene Urſache, 
ſo iſt er immer und immer ſeine eigene Urſache, d. h. er 
iſt endlos. Als der anfangs- und endloſe Geiſt iſt er ewig, 
— und als Anfangs- und Endloſigkeit iſt er die Ewigkeit. 
Seine Ewigkeit laͤßt ſich noch auf folgende Weiſe begreiflich 
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machen. Der Geiſt iſt nicht die Coexiſtenz, nicht die Si- 
multaneität, alſo iſt er die Succeſſion, mithin keine Ante: 
und keine Poſtceſſion, d. h. er hat keinen Anfang und kein 
Ende; er iſt daher die anfangs- und endloſe Succeſſion, oder 
die Ewigkeit. Mit anderen Worten. Er iſt das Nacheinander, 
denn er iſt nicht das Nebeneinander, mithin, was im Be— 
griffe des Nacheinanders ſchlechthin liegt, das anfangs = und 
endloſe Nacheinander, oder die Ewigkeit. Die Ewigkeit und 
das Nacheinander ſind naͤmlich im Grunde Eins und Daſ— 
ſelbe. Die Ewigkeit ohne das Nacheinander iſt regungslos, 
ſtumm und todt, iſt eine bloſe Idee; die Wirklichkeit der 
Ewigkeit iſt alſo das Nacheinander, und dieſes eben iſt der 
Geiſt. Der Geiſt iſt ferner das Denken, und als ſolches 
auch anfangs- und endlos, oder ewig; denn vor dem Den— 
ken und nach dem Denken kann man nichts Anderes den— 
ken, als das Denken oder die Ewigkeit. Er iſt endlich die 
Idee, mithin auch anfangs- und endlos, oder ewig; denn 
vor der Idee muß die Idee der Idee und nach der Idee die 
Idee der Idee, mithin immer, oder ewig die Idee ſein, dieſe 
Idee aber iſt die Ewigkeit. Der Geiſt iſt alſo nicht nur ewig, 
ſondern auch die Ewigkeit ſelbſt, dieſe Phyſiognomie des All— 
maͤchtigen. Er iſt, als Ewigkeit, der reine Geiſt, oder 
der weſentliche, der eigentliche Geiſt, iſt der metaphyſiſche, 
ſpekulative, monotheiſtiſche und moſaiſche Geiſt. Als ſolcher 
iſt er nun negativ und hat die Negativitaͤt nicht nur 
zu ſeinem Merkmal, ſondern auch zu ſeinem Weſen, und 
bleibt nicht nur in Bezug auf ſeine eigene Poſitivitaͤt, oder 
auf ſich ſelbſt, als Pſyche der Natur, ſondern auch, und 
zwar deſto mehr, in Bezug auf die Materie die Negativitaͤt, 
ja er bleibt das Prinzip aller moͤglichen Negativi— 
tat. Obſchon er in dieſem Urſelbſt feines Selbſt, in dieſer 
potenzirten und ins Unendliche geſteigerten Tiefe ſeiner bo— 
denloſen Tiefe, zur Quelle der deutſchen Philoſophie wurde, 
ſo iſt er doch in dieſer Philoſophie inſofern entſtellt und ver— 
kannt, als er von derſelben nicht nur fuͤr etwas Poſitives, 
ſondern noch dazu für das Prinzip aller Pofitivität gehalten 
wird. Er raͤcht ſich aber fuͤr dieſe ſeine Entſtellung und fuͤr 
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dies fein Leiden fürchterlich, und macht die deutſche Philofos 
phie, ebenſo, wie dieſe ihn auffaßt, einſeitig. Der Geiſt in 
ſeiner Eigenthuͤmlichkeit, oder in ſeiner Ewigkeit, naͤmlich 
eben der Geiſt, von welchem wir ſprechen, wird von der Ma⸗ 
terie, als ſeinem Gegenpol, angezogen, ins Grenzenloſe auss 
gedehnt, und zur Pſyche der Natur gemacht. Hier wird er 
Schoͤpfer, hier wird er Gott. Die Natur ſieht den Geiſt als 
Gott an, denn ſie iſt kein Geiſt, erblickt alſo in ihm etwas 
Hoͤheres. So ſieht auch eine Jungfrau in ihrem Geliebten 
Gott. Fuͤr den Geiſt aber iſt der Geiſt nicht Gott als ſol— 
cher. Nur der Geiſtloſe findet Gott im Geiſte! Der Geiſt 
braucht freilich zur Fuͤlle ſeiner Goͤttlichkeit noch die Unend⸗ 
lichkeit, welche ſeinem reinen Weſen abgeht und welche er in 
ſeiner Vermaͤhlung mit der Materie bekoͤmmt; in derſelben 
wird er aber paſſiv, leidend, knechtiſch und in ſeinem Selbſt 
verzerrt. Dies empoͤrt ſeine Energie, Thaͤtigkeit und Spon⸗ 
taneität, fein ganzes Weſen, — und er ſtrebt, ſich aus dieſer 
Lage herauszuarbeiten, — und es gelingt ihm nicht, denn 
er wurzelt in der Materie und kann ſich nicht, ohne ſich ſelbſt 
aufzuheben, von derſelben losreißen. Er ſtrengt ſich alſo an, 
wenigſtens in dieſer ſeiner abſolut nothwendigen Baſtille, oder 
in dieſem Wurzeln in der Materie ſeine Eigenthuͤmlichkeit und 
feine Würde nicht zu verlieren, — und durch dieſe Anftrens 
gung treibt er die Simultaneitaͤtslinie der Materie immer— 
während fort, und fo verwandelt er fie in feine Succeſſions⸗ 
linie, d. h. durch dieſe Anſtrengung macht er die unend— 
liche Materie ewig. Auf dieſe Weiſe wird die ganze gren⸗ 
zenloſe und majeſtaͤtiſche Welt in die anfangs- und endloſe 
Zeit verſetzt und Gott in ſeiner vollen Offenbarung darge⸗ 
ſtellt. Der Geiſt iſt daher ſehr dankbar. Er bekoͤmmt naͤm⸗ 
lich von der Materie ihre Unendlichkeit und gibt ihr dafuͤr 
ſeine Ewigkeit. Und die Materie iſt auch dankbar. Sie be⸗ 
koͤmmt vom Geiſte die Ewigkeit und gibt ihm dafür die Un⸗ 
endlichkeit. Und in dieſem Wechſeltauſch bleibt die Materie 
noch immer die Unendlichkeit und der Geiſt noch immer die 
Ewigkeit; — und in dieſem Wechſeltauſch werden beide gleich 
aus einem Nichts ein Etwas, aus einer Abſtraktion eine 
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Wirklichkeit, werden beide gleich göttlich. Die Materie wird 
nur durch den Geiſt, und der Geiſt wird nur durch die Ma— 
terie das, was ſie in der That ſind. Wie die Deutſchen, 
um hier wieder den Zweikampf der deutſchen mit der nicht— 
deutſchen Philoſophie zu beruͤhren, ihren abſoluten Geiſt, oder 
ihren Gott mit der Unendlichkeit zu beleiben nicht vermoͤgen; 
fo koͤnnen auch die Nicht-Deutſchen ihre abſolute Materie, 
oder ihren Gott nicht mit der Ewigkeit beſeelen, denn dies 
iſt rein unmoͤglich, indem nur die Materie den Geiſt beleibt 
und nur der Geiſt die Materie beſeelt. Wollen daher die 
Deutſchen ihren Gott unendlich und die Nicht-Deutſchen 
ihren Gott ewig machen; ſo muͤſſen ſie das Hypoſtaſiren 
des Geiſtes mit der Spiritualiſation der Materie, oder das 
Deutſche mit dem Nicht-Deutſchen vermaͤhlen, ſo wie Gott 
das Ewige mit dem Unendlichen, oder den Geiſt mit der Mas 
terie vermaͤhlt. Ein jeder, noch fo voller und reicher Idea— 
lismus, wie der Hegel'ſche z. B., und ein jeder Materialis⸗ 
mus ſind gleich nur ein Torſo, nur eine Halbheit der wahren 
Erkenntniß. — Der Geiſt iſt endlich allgegenwaͤrtig, 
denn er iſt unendlich und ewig zugleich. Dieſer Satz 
braucht keine Beweiſe, denn er iſt ſchon, um hier einen Aus— 
druck im Kant'ſchen Sinne zu gebrauchen, an alytiſch wahr 
und leuchtet von ſelbſt ein. Als der allgegenwaͤrtige iſt der 
Geiſt einzig und allein der wirkliche, einzig und allein der 
lebendige, volle und göttliche Geiſt, — und dieſe feine Wirk— 
lichkeit, Fülle, Lebendigkeit und Goͤttlichkeit verdankt er nur 
der Materie, die er beſeelt und die ihn beleibt. Der Geiſt 
iſt in feiner Unendlichkeit poſitiv, in feiner Ewigkeit nega- 
tiv, in feiner Allgegenwart coinzident und in feiner Ganz⸗ 
heit limitativ. Wie er, fo iſt auch die Materie beſchaf— 
fen. Sie iſt naͤmlich auch in ihrer Unendlichkeit poſitiv, in 
ihrer Ewigkeit negativ, in ihrer Allgegenwart coinzident und 
in ihrer Ganzheit limitativ. Die Materie iſt aber, als Ne: 
beneinander, hauptſaͤchlich die Unendlichkeit, bleibt daher in 
ihrem Weſen nur poſitiv, und verdankt ihre Negativitaͤts⸗-Co⸗ 
inzidenz und Limitation dem Geiſte; der Geiſt hingegen iſt, 
als Nacheinander, hauptſaͤchlich die Ewigkeit, bleibt daher in 
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feinem Weſen nur negativ, und verdankt feine Poſitivitaͤt, 
ſeine Coinzidenz und ſeine Limitation der Materie. So er— 
gaͤnzt und erklaͤrt ſich im goͤttlichen Weſen das Eine durch 
das Andere. Der allgegenwaͤrtige Geiſt iſt als ſolcher abſo— 
lut uͤberall und abſolut immer, d. h. er iſt ſowohl extenſiv 
als intenſiv ins Unendliche, — und, da er als Idee aller 
Ideen, oder als Schoͤpfer der Idealitaͤt, alles Ideelle in ſich 
enthaͤlt; ſo liegen in ihm unendlich viele Ideen nebeneinan⸗ 
der, und fließen aus ihm unendlich viele Ideen nacheinan— 
der. Auch in dieſem Punkte ſtrebt der Geiſt ſein Nebenein⸗ 
ander in ſein Nacheinander zu verwandeln, und dieſes Stre— 
ben iſt ſeine Thaͤtigkeit, ſeine Schoͤpfermacht. Iſt die Seele 
der menſchliche, oder der individuelle Geiſt; ſo hat ſie auch 
ihr Nebeneinander von unendlich vielen Ideen, welches ſie 
unaufhoͤrlich in ihr Nacheinander von denſelben verarbeitet. 
Als ein Nebeneinander von Ideen liegt z. B. ein Buch, 
welches zu ſchreiben iſt, im Kopfe ſeines Verfaſſers, und als 
ein Nacheinander von Ideen fließt es aus der Feder deſſel— 
ben. Das Nebeneinander von Ideen iſt theils, als das Ei— 
genthum des menſchlichen Weſens, uns angeboren, und koͤmmt, 
einem Genie z. B., von ſelbſt und ungerufen zu, theils aber 
wird es erworben und durch das Gedaͤchtniß fixirt. Hier 
zeigt ſich auch, daß das Gedaͤchtniß, als das Nebeneinan— 
der, welches unſere Seele ihrem Leibe verdankt, nicht in der 
Vernunft, wie wir es ſchon ($. 3) dargeſtellt haben, ſondern 
in der Sinnlichkeit wurzelt. Die Metamorphoſe unſeres Ne— 
beneinanders von Ideen in ihr Nacheinander iſt unſer Den— 
ken, iſt unſere metaphyſiſche, oder unſere aprioriſche Weis— 
heit. Ein je größerer Meiſter in dieſer Metamorphoſe ei- 
ner von uns iſt, deſto weiſer iſt er in dem eben angege— 
benen Sinne der Weisheit. In dieſer Hinſicht iſt Gott 
auch der allerweiſeſte, denn er allein, wie der alte Simo— 
nides ſagt, kennt die ganze Metaphyſik! Die aprio⸗ 
riſche Weisheit iſt zuletzt nur ſcheinbar aprioriſch, denn jedes 
Nebeneinander, auch das des Geiſtes, hat ſeinen Urſprung in 
der Materie. — Jene in ihrer Zeit beruͤhmte Behauptung 
Bonnets, daß die Seele nicht mehr als ſechs Ideen 
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auf einmal haben koͤnne, ift alfo freilich ein wenig bef- 
fer, als die gewöhnliche Behauptung, daß die Seele nur 
eine Idee jedesmal habe, weil ſie jedesmal nur 
eine zu denken vermoͤgez fie iſt jedoch ungegruͤndet und 
willkuͤhrlich. Die Seele hat naͤmlich eine unendliche Zahl 
Ideen auf einmal, denkt aber jedesmal nur eine Idee. Wir 
kehren nun zum göttlichen Geiſte zuruͤck. — Es iſt eine ſon— 
derbare Erſcheinung, daß gerade in Deutſchland, wo die Gei— 
ſtesphiloſophie, oder die Metaphyſik in ihrer hoͤchſten Bluͤthe 
daſteht, der Geiſt mißverſtanden wird. Zu dieſer ziemlich 
fühnen Bemerkung führt uns, — außer der von uns vor 
Kurzem erwähnten Pofitivität des Geiſtes, die in der 
deutſchen Philoſophie durchgaͤngig herrſcht, — noch die ge— 
woͤhnliche Stellung der Trialitaͤt unſeres Weſens, die nicht 
nur dem Munde eines jeden gebildeten Deutſchen, ſondern 
auch dem der Hegel'ſchen Schule, wie z. B. dem berühm- 
ten Goͤſchel, entfließt, ob fie auch in Hegel ſelbſt nicht we— 
ſet, naͤmlich die: Die Seele, der Leib, der Geiſt. 
Der Geiſt bedeutet hier die abſolute Identitaͤt der Seele und 
des Leibes, oder fo viel, als bei uns das Ich ($. 2). In 
dieſer Bedeutung hat er von der einen Seite zu wenig, 
und von der andern zu viel Gehalt, als er wirklich hat. 
Zu wenig Gehalt hat er, weil er, der allgemeine, der 
univerſelle, der abſolute und der goͤttliche Geiſt blos zu un— 
ſerm Ich, d. h. blos zu einem einzelnen, endlichen, beſchraͤnk— 
ten und individuellen Geiſt herabgewuͤrdigt wird; und zu 
viel Gehalt, weil unſer Ich nicht nur einen individuellen 
Geiſt, ſondern auch eine individualiſirte Materie in ſich ver- 
einigt, mithin viel mehr, als der bloſe Geiſt, ausdruͤckt. Dieſe 
Verirrung iſt, wie geſagt, eine ſonderbare, dabei aber ganz 
begreifliche Erſcheinung im philoſophirenden Deutſchland; denn 
der Geiſt gilt hier fuͤr das einzige wahre Sein, und die Seele 
iſt mit ihm genau verwandt, und der Leib laͤßt ſich nicht 
wegraͤſonniren, — iſt alſo bei ſolchen Umſtaͤnden etwas 
natuͤrlicher, als den Geiſt zur Identitaͤt des Leibes und der 
Seele zu machen? Wir erklaͤren hier trotz der alten und all: 
gemein herrſchenden Ueberzeugung, kraft alles deſſen, was wir 
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ſchon entwickelt haben und noch entwickeln werden, wir er 
klaͤren ein für allemal Folgendes: Der Geiſt iſt der Ge 
genſatz der Materie, wie die Seele der des Leibes; der 
Geiſt iſt das Eigenthum Gottes, wie die Seele das 
des Menſchen; er iſt univerſell und allgemein, dieſe indivi⸗ 
duell und einzeln; beide aber ſind mit einander verwandt, 
ja im Grunde Eins und Daſſelbe, denn die Bluͤthe des Gei— 
ſtes iſt eben die menſchliche Seele. Der Geiſt iſt daher keine 
Identität unſeres Leibes mit unſerer Seele, ſondern der zweite, 
oder der negative Faktor des goͤttlichen Weſens, das ideelle 
Moment Gottes, iſt der unſichtbare und univerſelle Gegen⸗ 
pol der ſichtbaren und univerſellen Materie. Die allerbeſte 
Beſtimmung des Geiſtes iſt dieſe: er iſt der Opponent und 
der Contraſt des univerſellen Alls, oder das univerſelle 
Eine, und er iſt dies auch als die monadiſche Ewigkeit 
und als die monadiſche Negation der Materie in der That. 
Nur das Eine negirt das Viele. 

Der roͤmiſche Naturforſcher Plinius ſagt: Uni animalium 
homini oculi depravantur. Dies gilt nicht blos von unſern 
leiblichen, ſondern auch von unſern geiſtigen Augen. Die 
Blindheit iſt, ſagt jeder verhoͤhnende Juvenalis, und je⸗ 
der humoriſtiſche Swift, kein Ungluͤck! Der Leiblich⸗blinde 
lebt ja ſo herrlich in ſeiner lieben Finſterniß, in ſeinen himm⸗ 
liſchen Melodien und in ſeinen immer gruͤnen Phantaſien; 
der Geiſtig⸗blinde hinwiederum lebt noch herrlicher im reichen 
und wohlriechenden Ananas-Garten ſeiner Sinnlichkeit und 
in der immer friſch gefuͤllten Weidtaſche ſeiner Magenwelt, 
— und beide ſind gluͤcklich, weil ſie die Wirklichkeit nicht 
kennen. O, es iſt etwas Köftliches um unſere Blindheit! 
Das Paradies und das Kindesalter werden fuͤr das hoͤchſte 
Gut gehalten, und man jammert, wenn man ſie verliert. Die 
Gedankenloſigkeit ift füßer als Honig, als Nektar, als der Kuß 
eines Maͤdchens im Himmel des Mahomed! Die Ruhe iſt das 
verlorene Kleinod, welches man im Jenſeits wieder zu finden 
hofft! Kein Wunder alſo, daß der gelehrte Paſſeratius eine 
Apologie der Blindheit ſchrieb! Die deutſchen Philoſophen 
nun find bei Gott leiblich-blind; fie Bun die Materie 
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nicht, halten ſie alſo fuͤr ein Nichts, und ſchreiben dem Geiſte 
alles wahre Sein und alle Wirklichkeit zu. In ihrer Finſter⸗ 
niß träumen fie auch recht herrlich von den ſubjekt⸗objektiven 
Ideen, vom Abſoluten, von der Unſterblichkeit der Seele, 
von Gott als dem reinen Geiſte u. ſ. f. Die Rabbinen, welche 
Zoͤglinge des Moſaismus, mithin auch Geiſtesphiloſophen ſind, 
behaupten, daß aus jedem ſchlafenden Menſchen die Seele 
austrete, um im Himmel ein Haupttagebuch uͤber ihre Hand— 
lungen zu fuͤhren, der Teufel aber ſich, waͤhrend dieſer Ent— 
ſeelung unſeres Leibes, in denſelben niederlaſſe und ihn be— 
flecke, und daß wir uns deswegen nach dem Erwachen auf 
der Stelle waſchen muͤſſen. Wer den Geiſt und die Seele 
fuͤr etwas Selbſtaͤndiges und fuͤr ſich ſelbſt Beſtehendes haͤlt, 
wer den Geiſt zu Gott erhebt, und die Seele als einen himm⸗ 
liſchen Paradiesvogel unſeres Leibes betrachtet, der kann in 
ſeinem hohen Alter, oder in ſeinen ſchwachen Stunden, wo 
uns die Weisheit verlaͤßt und der blinde Glaube erobert, 
leicht jener Meinung der Rabbinen beiſtimmen. Allein genug; 
wir haben ja ſchon von dieſer Krankheit der Metaphyſik ges 
ſprochen! — Die Philoſophen in Frankreich, England und 
bei andern Nationen, wenn fie nur dieſen hohen Namen ver: 
dienen, find hinwiederum im Durchſchnitt, wenige theologi- 
ſche Forſcher ausgenommen, geiſtig blind, und ſehen nur 
die Materie und vergöttern dieſelbe und leugnen den Geiſt. 
Die ganze Natur iſt ihnen nur ein Maſchinenwerk, welches 
ſeine Raͤder unbewußt bewegt, iſt eine unermeßliche Uhr, die 
regelmaͤßig geht, weil ſie es muß, iſt ein Automat, welcher 
blos den mechaniſchen Geſetzen gehorcht. Alles entſtand, nach 
ihnen, aus todten Atomen und der blinde Zufall iſt 
der bewußtloſe Weltbaumeiſter. Dem großen Descartes ſo— 
gar ſind ſelbſt die Thiere noch nur Maſchinen, in denen die 
Knochen, Muskeln, Nerven u. ſ. f. die Stelle der Raͤder 
und anderer Werkzeuge vertreten. Dieſer Materialismus, oder 
dieſe Geiſtloſigkeit herrſcht hauptſaͤchlich im Auslande, obwohl 
ſie auch in Deutſchland, und zwar bei einer ſehr großen Men⸗ 
ſchenmaſſe, naͤmlich bei den Aerzten, Phyſikern, Chemikern 
und andern Naturforſchern zum Vorſchein koͤmmt. Alles, was 
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geſchieht, ſoll hier nur vermoͤge der mechaniſchen Naturkraͤfte 
geſchehen, ſoll Magnetismus, Elektrizität, chymiſcher Prozeß, 
Galvanismus u. dgl. ſein. Unſer Leben heißt hier nur ein Kampf 
der zwei materiellen Goͤttinnen, die in unſerem Leibe wohnen, 
nur ein Kampf der Senfibilität mit der Irritabilitaͤt, und unſer 
Tod das Aufhoͤren dieſes nie ruhenden Weiber-Duells. Unſere 
Seele ſoll nichts Anderes ſein, als ein phantaſtiſcher Mauer— 
ſpecht, der in einem andaͤchtigen Schaͤdel ſein Neſt 
macht, und der Geiſt nichts Anderes, als der traͤumeri— 
ſche Moderduft der deutſchen Spekulation! So 
ungefähr klingt dieſe Elephantenweisheit der erperimentirenden 
Welt; ſo raͤſonnirt der ſeine Franzoſen in dem Milchbade 
einer verkuͤnſtelten und verfeinerten Wolluſt waſchende Genius 
des ſinnlichen Auslandes! Moge dieſe luſtige Geiſtloſigkeit 
folgende Fragen gehörig uͤberdenken und beantworten! Was 
find unſere Senfibilität und Irritabilitaͤt in ihrem tiefſten Grun⸗ 
de? Was bedeuten eigentlich der Galvanismus, der Chymis- 
mus, die Glektrizität, der Magnetismus u, ſ. f.? Was heißt 
überhaupt die Kraft, welche in der Natur waltet? Was ſind 
die Bewegung, die Thaͤtigkeit, die Urſache? Was iſt der 
Zufall, dieſer Baumeiſter einer fo vollkommenen und weiss 
heitsvollen Weltmaſchine? Warum entſteht kein menſchliches, 
kein thieriſches Kind in einem chymiſchen Tiegel, ſon⸗ 
dern immer nur in einer lebendigen Mutter? Was iſt das 
Prinzip des Lebens? Am Ende aller Ende muß der alt⸗ 
kluge Materialiſt mit Newton zum Geiſte ſeine Zuflucht neh⸗ 
men und denſelben Gott heißen, mithin von ſeinem Empi⸗ 
rismus in die Metaphyſik, oder von dem einen Aeußerſten 
in das andere uͤbergehen, und das erſt anfangen, was das 
von der großen und hoͤchſt philanthropiſchen Nation ge⸗ 
ringgeſchaͤtzte Deutſchland ſchon laͤngſt vollbrachte. Von 
dem Materialismus zur Erkenntniß als ſolcher gibt es keine 
andere Bruͤcke, als Spiritualismus. Ob alſo auch die deut⸗ 
ſche Metaphyſik einſeitig iſt, ſteht ſie dennoch viel hoͤher, als 
die nicht⸗deutſche Phyſik. Muͤßten wir hier durchaus waͤh⸗ 
len, und entweder dieſe oder jene wiſſenſchaftliche Parthei er⸗ 
greifen; ſo ſagen wir frei und offen: lieber wollen wir mit 
12 
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dem vernünftigen Deutfchen träumen, als mit dem ſinn⸗ 
reichen Franzoſen in der ſchoͤnen und noblen Weiberwelt 
einen erotiſchen und einen wiſſenſchaftlichen Inkube ſpielen; 
lieber wollen wir der deutſchen, als der engliſchen Speku— 
lation huldigen! Der Geiſt iſt einmal da, und ſelbſt der 
mächtige Tim ur-Khan des unterdruͤckten und in einer Hoͤl⸗ 
lenfinſterniß gehaltenen Nordens vermag ihn nicht aus dem 
lebendigen Diesſeits in das Kamtſchatka des Jenſeits durch 
feine Koſaken wegzutransportiren! Nur der Geiſt kann, als 
abſolute Negation, oder als Leugner von Haus aus, in ſei⸗ 
nem himmliſchen Nektar-Rauſch den Geiſt, nämlich ſich ſelbſt 
leugnen, denn die Materie leugnet nichts. Was auf einem 
Grabſtein geſchrieben ſteht, das kann der Grabſtein nicht leug⸗ 
nen. Der Leugner des Geiſtes weiß nicht, was er ſpricht, 
denn Alles kann er leugnen, nur ſeinen Geiſt nicht! 

Das Daſein, dieſes grenzenloſe Meer des momentanen 
und beharrenden Lebens, iſt das Weſen Gottes, und noch 
dazu das durchaus heilige, volle, vollkommene und fuͤr ſich 
beſtehende Weſen Gottes, denn es iſt die abſolute Identitaͤt 
der göttlichen Materie mit dem göttlichen Geiſte. Daß die 
Materie und der Geiſt im Daſein abſolut identiſch ſind, er⸗ 
hellt aus folgender Betrachtung. Die Materie als ſolche, 
oder die reine, d. h. die voͤllig entgeiſtete, mithin die todte 
Materie, iſt in der Wirklichkeit ſchon dem Begriffe derſelben 
nach unmoglich. Unſere Leiche z. B. iſt blos entſeelt, 
und blos der letzte Unrath unſers goͤttlichen Ichs; ſie iſt aber, 
ſchon als ſolche, nicht entgeiſtet, d. h. ſie iſt nicht al⸗ 
ler Thaͤtigkeit und Cauſalitaͤt beraubt. Sie erzeugt naͤmlich 
einen chymiſchen Prozeß in ſich, veraͤndert den Erdboden, in 
welchem fie liegt, vergiftet mit ihrer Aus duͤnſtung die At⸗ 
moſphaͤre, floͤßt neuen Saft und neues Leben manchen Pflan⸗ 
zen ein, oder mit einem Worte, ſie wirkt als Miſt und Duͤn⸗ 
ger, folange fie in eine andere lebendige Materie nicht gaͤnz— 
lich übergeht. Die Aſche, dieſe atomiſirte Leiche irgend eis 
ner Pflanze, iſt auch nicht entgeiſtet, denn ſie verwan⸗ 
delt ſich in Lauge, welche in ſo vieler Hinſicht wirkt und 
ein allgemeines Leben beſitzt. Der zum Ziegelſtein 
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verbrannte Lehm bekoͤmmt eine Soliditaͤt und Härte, iſt da⸗ 
her von der Naturkraft oder vom allgemeinen Geiſte nicht 
verlaſſen. Selbſt das Staubmeer in der todten Sahara lebt 
noch, denn es hat wenigſtens noch eine Kraft, die Schwere, 
mithin noch den wirkenden Geiſt. Eine todte Materie iſt 
nur als eine Abſtraktion denkbar, nie aber wirklich. — Der 
Geiſt als ſolcher, oder der reine, voͤllig entkoͤrperte, mithin 
todte Geiſt, iſt in der Wirklichkeit auch unmoͤglich. Un⸗ 
ſere Seele z. B. iſt, ſogar nach unſerm Tode, kein reiner 
Geiſt, denn ſie muͤßte dann in dem allgemeinen lebendigen 
Geiſte, welcher in der Materie wurzelt, gaͤnzlich zergehen, 
und in ihm ihre Individualitaͤt verlieren. Unſer Ich wird 
freilich nach unſerem Tode verklaͤrt; es iſt aber, wie ſchon 
(F. 2) bekannt, unſer Leib und unſere Seele zugleich, die als 
eine Metamorphoſe des endlichen Werdens in das ewige Be⸗ 
ſtehen, oder der Coinzidenz in die Limitation, oder des Welt⸗ 
lichen in das Göttliche, heilig find und beharren; es iſt alſo 
kein reiner Geiſt. Die Naturgeiſter, oder die Naturkraͤfte er⸗ 
ſcheinen und wirken immer blos in einer Materie. So kann 
der Magnetismus nicht ohne Magnetſtein, ohne Magnetna⸗ 
del, ohne zweipolige Erde, die Elektrizitaͤt nicht ohne Wolke 
und Erde oder ohne Maſchine und Leiter beſtehen u. ſ. f. 
Ein reiner Geiſt iſt daher nur als eine Abſtraktion denkbar, 
nie wirklich. Die reine Materie und der reine Geiſt leben 
folglich, als Abſtraktionen, nur in unſerm Kopfe, ſind aber 
in der Wirklichkeit keine Abſtraktionen. Waͤren die Materie 
und der Geiſt ſelbſtaͤndig, unabhängig, für ſich allein das 
ſeiend und von einander abſolut unterſchieden; ſo koͤnnte 
man mit Recht ſagen, das Daſein beſtehe aus der Materie 
und dem Geiſte und ſei aus beiden zuſammengeſetzt; da es 
aber nicht der Fall iſt, und da aus bloſen Abſtraktionen un⸗ 
ſeres Denkens nichts Wirkliches beſtehen und zuſammengeſetzt 
werden kann, ſo iſt das Daſein nicht aus der Materie und 
dem Geiſte zuſammengeſetzt, ſondern ganz einfach, d. h. die 
Materie und der Geiſt, die ſeine relativen Momente ausma⸗ 
chen, ſind in ihm abſolut identiſch, oder ſchlechthin Eins und 
Daſſelbe. Nur die bloſe Materie iſt ein zuſammengeſetztes 
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Aggregat, fo wie nur der bloſe Geiſt ein ſucceſſives Schema; 
das Daſein iſt aber ein organiſirtes, lebendiges Syſtem. Dies 
wird noch durch Folgendes erlaͤutert. Das Daſein, ſo wie 
es wirklich und lebendig iſt, erſcheint vor unſerer Sinnlich— 
keit als Materie, vor unſerer Vernunft als Geiſt, und vor 
beiden zugleich oder vor unſerer Wahrnehmung als beides zu— 
gleich, oder als volles, mit ſich ſelbſt in allen feinen Mo: 
menten identifizirtes und harmonirendes Daſein. Wie unſere 
Sinnlichkeit und unſere Vernunft nur Abftraftionen, und uns 
ſere Wahrnehmung die wirkliche Erkenntnißquelle iſt; ſo ſind 
auch ihre Erzeugniſſe, oder vielmehr ihre Gegenftände, naͤm— 
lich die Materie und der Geiſt abftraft, das Daſein aber 
wirklich. Was fuͤr eine Farbe die Brille unſeres Forſchens 
hat, ſolche Farbe bekommt auch die Wahrheit! Die Mate— 
rie iſt poſitiv, reell, extenſiv und ſubſtanziell; der Geiſt nega— 
tiv, ideell, intenſiv und cauſell; das Daſein limitativ, wirk⸗ 
lich, protenſiv und congruent; die erſte blos objektiv, der 
zweite blos ſubjektiv und das dritte beides zugleich oder con« 
jektiv; — alle drei aber ſchlechthin ein und daſſelbe goͤtt— 
liche Weſen, das durch ſein fortwaͤhrendes Werden die an— 
fangs⸗ und endloſe Zeit, und durch ſein beharrendes Beſte— 
hen die Ewigkeit ausmacht. Die Zukunft iſt in polentia, 
die Gegenwart in actu und die Vergangenheit in sempiterno; 
alle drei find abſolut eine und dieſelbe und nur relativ vers 
ſchiedene Offenbarung des ewigen Daſeins. Gott als ſol— 
cher iſt in aeterno. 

Das Daſein iſt als Materie unendlich, als Geiſt 
ewig, und als es ſelbſt allgegenwärtig. Unendlich 
iſt es, denn wohin nur die Rieſenſchlange der unermeßlichen 
Materie ihr maͤchtiges Zaubergewinde erſtreckt, wo nur die 
gigantiſche Sternen⸗Walze thätig iſt, der ſcharfe Lichtblick der 
Sonnen hinreicht, und die leichte Spielwelle des Aethers tanzt; 
wo nur der Marſch der Planeten und der Wolken, die Kry⸗ 
ſtalliſation der Erden, das Verdichten der Metalle und das 
Brauſen der chymiſchen Saͤuren vorkommen; wo nur der 
ſchrankenlos große Oſiriskaſten der Schöpfung offen liegt und 
das Favonius⸗Wehen des göttlichen Geiſtes fortgeht; wo nur 
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das Sein, die Bewegung und das Leben ſich vorfinden; — 
da iſt das Daſein auch! Das Daſein iſt ewig, denn es 
fließt mit den ſpielenden Tonwogen des Geiſtes ohne Anfang 
und ohne Ende fort, rollt unaufhoͤrlich durch die aufgezoge— 
nen Schleuſen des anfangs- und endloſen Zeitozeans, und 
zieht immer weiter durch die Wuͤſten der Ewigkeit als eine 
unermeßliche Lebenskaravane. Seine Ewigkeit iſt auch nicht 
todt, wie die des reinen Geiſtes, ſondern die lebendige Ewig— 
keit, oder das wirkliche Nacheinander. Das Daſein iſt end: 
lich allgegenwaͤrtig, denn es iſt unendlich und ewig zu— 
gleich. Seine Unendlichkeit verdankt es dem erſten Momente 
feines Weſens, der Materie, feine Ewigkeit dem zweiten Mo— 
mente ſeines Weſens, dem Geiſte, und ſeine Allgegenwart iſt 
ſein Eigenthum. Hier muß bemerkt werden, daß es zweier— 
lei Allgegenwarten gibt, die momentane und die beharrende, 
oder die weltliche und die goͤttliche, oder die Allgegenwart, 
als das grenzenloſe, ohne Anfang und Ende immer fortſtroͤ⸗ 
mende Werden, und die Allgegenwart, als das unendliche 
und ewige Beſtehen. Dieſes iſt der Anfang ihrer Verwirk— 
lichung und das Ende derſelben. Die Zeit iſt das Alpha 
und das Omega der Ewigkeit, und umgekehrt, die Ewigkeit 
iſt das Alpha und das Omega der Zeit. Gott offenbart ſich 
ebenſo gut durch ſein Denken, Sprechen und Handeln, wie 
der Menſch. Er iſt der ewige Menſch, und offenbart ſich 
ohne Anfang und Ende. — Wie das Daſein von der Ma— 
terie unendlich und von dem Geiſte ewig gemacht wird, ſo 
macht es ſeinerſeits die Materie und den Geiſt allgegenwaͤr— 
tig. Durch das Daſein alſo, und nur durch das Daſein, 
werden die Materie und der Geiſt wirklich und goͤttlich, d. h. 
ſowohl die Materie, als der Geiſt haben nur im Daſein 
eine, und außerhalb demſelben keine, und nochmals ge— 
ſagt, keine Exiſtenz und Wahrheit. Sind die Materie und 


der Geiſt in ihrem Weſen trialiſtiſch; ſo iſt das Daſein, als 


Materie, Geiſt und es ſelbſt, dreimal trialiſtiſch oder 
dreieinig⸗einig. Das Daſein iſt, als die Identitat des 
Geiſtes und der Materie, ſowohl von dieſer, als von jenem 
unterſchieden, mithin das Dritte des goͤttlichen Weſens. 
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Als dieſes Dritte iſt es vergänglich, denn es iſt nur ein 
Moment. Es iſt aber, als die Identitaͤt ſeiner beiden Fak⸗ 
toren mit ſich ſelbſt, auch das Ganze Gottes, und als ſol⸗ 
ches, beharrend, unzerſtoͤrbar, einzig und allein wahr. 
Hieraus geht Folgendes hervor. Das Daſein im Momente 
ſeiner unendlichen Materie iſt die Natur, oder das Land 
der Sichtbarkeit; das Daſein im Momente ſeines ewigen Geis 
ſtes iſt die ſchoͤpferiſche und thaͤtige Ur-Idee, oder die Re⸗ 
gion der Unſichtbarkeit; das Daſein im Momente feiner Ber: 
gaͤnglichkeit, d. h. das Daſein, als ein drittes Moment feis 
ner Trialitaͤt, als der Indifferenzpunkt feiner Magnetnadel, 
iſt die Welt, oder das zeitliche Leben, das fortfließende 
Diesſeits; das Daſein endlich, als beharrendes Ganze, iſt 
Gott, oder das ewige Leben des Alls, das heilige 
Jenſeits, in welchem das unermeßliche, ſchoͤne und immer 
grüne Diesſeits, gleichwie eine geſegnete Oaſe in der gera— 
den und unendlichen Linie fortſchwimmt. Gott alſo iſt die 
abſolute Totalität alles Daſeins, iſt die abfolute 
Einheit der Natur, der Ur⸗Idee und der Welt, iſt mit al: 
len dieſen feinen Momenten identiſch, insbeſondere aber mit 
der Welt, die feinen Pulſe ſchlagenden und immer fortflier 
ßenden Indifferenzpunkt ausmacht, und von allen feinen Mo⸗ 
menten, als das alleinige univerſelle Ganze, unter⸗ 
ſchieden. Die Natur und die Ur-⸗Idee, gleichſam die Sache 
und ihr Begriff oder Leib und Seele, ſind heilige Correlate 
Gottes, die Welt iſt ſeine lebendige Offenbarung, und die 
Welt in ihrer Ewigkeit, oder die verklaͤrte Welt, durch 
welche die lebendige Welt, als ihr fortrollender Lungenodem 
unaufhoͤrlich ſich wiedergebiert, und die Zukunft fortpflanzt, 
d. h. das Ganze der Offenbarung in ſeiner Unbedingtheit, iſt 
Gott ſelbſt. Und dieſes abſolute Ganze, welches immer ein 
und daſſelbe bleibt, und immer anders erſcheint, welches die 
ewige Ruhe und die ewige Bewegung, die unbedingte Gleich⸗ 
heit und die unbedingte Ungleichheit zugleich iſt, welches ſich 
unendlich, ſowohl im Größten als im Kleinſten, immer fi 
ſelbſt gleich, offenbart, welches in der Totalitaͤt des Unis 
verſums und in einem Staubkoͤrnchen e in abſolutes Idem 
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verbleibt, — dieſes univerſelle Ganze, oder Gott als ſolcher, 
iſt das, was wir das Allervollkommenſte, Allerbeſte und Al— 
lerheiligſte heißen. 

Das Daſein iſt, als die unendliche Materie, das erſte 
Univerſelle, oder das univerſelle All; als der ewige Geiſt 
das zweite Univerſelle, oder das univerſelle Eine; als 
es ſelbſt im dritten Momente ſeines Weſens das dritte Unis 
verſelle, oder eine immer wandelnde Erſcheinung, eine immer 
bluͤhende Jetztwelt, d. h. ein univerſelles Ganzes, 
und als es ſelbſt in feiner abſoluten Totalitaͤt, das totale 
Univerſelle, oder das univerfelle Ganze. Unſere Beſtim⸗ 
mung der Wahrheit, oder unſere Beſtimmung Gottes, die 
wir in der allererſten Veroffentlichung unſerer Philoſophie ges 
geben haben, und welche in der Einleitung zu dieſer Schrift 
wiederum zum Vorſchein kam, die Beſtimmung naͤmlich, daß 
die Wahrheit, oder Gott, das univerſelle All, 
Eine und Ganze iſt, findet alſo auch hier ihre Rechtfer- 
tigung und Begründung. Das Daſein iſt, als das univers 
ſelle All, die abſolute Vielheit, das anfangs- und end⸗ 
loſe Numeriſche, die Unzahl der materiellen Allgemeinheit; 
als das univerſelle Eine die abſolute Einheit, welche 
das Weſen des Geiſtes und die Seele der Vielheit ausmacht; 
als ein univerſelles Ganze das abſolute Identifiziren 
der abſoluten Vielheit mit der abſoluten Einheit, welche in 
einer jeden Jetztwelt vorgeht, oder das abſolute Werden 
der erſtern zur letztern; und als das univerſelle Ganze iſt es 
die abſolute Identität der abſoluten Vielheit mit der 
abſoluten Einheit, welche in Gott als ewiges Einerlei, als 
Ureins und Daſſelbe ruht, und Sein als ſolches, welches al— 
les Nichts verſchlingt und aufhebt, heißt. Das Daſein iſt, 
als ausgedehnte, ruhende, ſubſtantielle Materie, die Gegen: 
ſtaͤndlichkeit als ſolche; als beweglicher, ſpielender und cau— 
ſeller Geiſt das Denken als ſolches; als es ſelbſt im Mo⸗ 
mente feiner vorübergehenden Limitation beides zugleich als 
momentane Offenbarung, oder als werdende Phi⸗ 
loſophie; und als es ſelbſt in ſeiner beharrenden Limitation, 
oder in ſeiner Ganzheit beides zugleich, als ewige Offen⸗ 
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barung, oder als beſtehende Philoſophie. Die Philoſo— 
phie iſt, als Offenbarung Gottes, das Sein und das Denken 
zugleich im Momente ihres zeitlichen Werdens und in der 
abſoluten Ganzheit ihres ewigen Beſtehens. Sie lebt nicht 


blos im Kopfe des Menſchen, ſondern auch in der Schoͤ— 


pfung, nicht blos in einem kleinen geſchriebenen Buche, ſon— 
dern auch im unermeßlichen Buche des Weltalls. Das Dar 
ſein iſt endlich, als die Gegenſtaͤndlichkeit als ſolche, 
der Urgrund aller Gegenſtaͤndlichkeit, oder das moſaiſche Tohu 
va bohu, oder der chriſtliche Gott der Vater; als das Den— 
ken als ſolches die Urſache aller Thaͤtigkeit, oder der mo— 
ſaiſche Schoͤpfer, oder der chriſtliche Gott der Geiſt; als 
momentane Offenbarung jede einzelne, ſeiende und den— 
kende unermeßliche Weltgegenwart, jedes grenzenloſe, die Ver⸗ 
gangenheit und die Zukunft in ſich einende, tiefe und bedeu⸗ 
tungsvolle Jetzt, oder der chriſtliche Gott der Sohn; als 
die ewige Offenbarung iſt es endlich Gott als ſolcher, 
oder die volle, einzige und alleinige Wahrheit, die Vollkom— 
menheit und die Heiligkeit, das myſtiſche und ſcholaſtiſche 
Ideal und die philoſophiſche Wirklichkeit. Kann nun ein 
Chriſt von Gott chriſtlicher, und Gott von ſich ſelbſt im Men⸗ 
ſchen goͤttlicher denken? 

Das Weſen Gottes iſt unſerm Weſen, das wir ſchon 
($. 2) entwickelt haben, vollkommen analog; es iſt aber das 
abſolute Univerſelle und unſer Weſen nur das relative 
Univerſelle oder das Individuelle; es iſt die abſolute 
Unbeſtimmtheit und die abſolute Grenzenloſigkeit, unſer We— 
ſen aber gerade das Allerbeſtimmteſte, und, ſo zu ſagen, der 
allerleſerlichſte Punkt im unbedingten Ganzen. Die Materie 
des göttlichen Weſens entſpricht unſerm Leibe und iſt auch 
die univerſelle Leiblichkeit der geſammten lebendigen Exiſtenz; 
der Geiſt entſpricht unſerer Seele und iſt die Seele des ab— 
ſoluten Allſeienden; das Daſein im Momente feiner Ver: 
gaͤnglichkeit entſpricht unſerm momentanen Ich, und iſt das 
momentane Ich jeder vergaͤnglichen Welt; und das Daſein 
in ſeiner Beharrlichkeit entſpricht unſerm verklaͤrten, unſterb⸗ 
lichen und ſeligen oder unſerm beharrenden Ich, und iſt das 
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verklaͤrte, ewige, heilige und beharrende Ich der ganzen all- 
gegenwaͤrtigen Schoͤpfung. Gott iſt, als das lebendige Ich 
jeder vergaͤnglichen Welt, das Ich aller Ich, die in derſelben 
daſind, oder das Bewußtſein alles Bewußtſeins, das Selbſt— 
bewußtſein alles Selbſtbewußtſeins und das Selbſtgefuͤhl al— 
les Selbſtgefuͤhls in einer jeden Jetztgegenwart; er iſt der 
Statthalter einer jeden ſeiner Offenbarungen, der Regent der 
immer fortlebenden Menſchheit, der Lenker aller moͤglichen, 
wirklichen und nothwendigen Greigniffe. Er iſt zuletzt, als das 
verklaͤrte, ewige und heilige Ich der ganzen allgegenwaͤrtigen 
Schöpfung, das verklaͤrte, ewige und heilige Bewußtſein, Selbſt⸗ 
bewußtſein und Selbſtgefuͤhl ſeiner ſelbſt, oder er iſt das volle, 
namenlos volle, begriffslos volle, das abſolut totale und das al— 
lerheiligſt heilige Ich! Gott iſt alſo bei uns ſelbſtbewußt und 
vollkommen ſelbſtbewußt, und wir begreifen einen bewußtlo⸗ 
ſen Gott nicht, glauben an einen ſolchen nicht und koͤnnen 
ihn nicht anbeten. Wir ſtimmen daher mit Jakobi inſofern 
uͤberein, als er, zwar in einem ungeſchickten, doch hier das 
Wahre in ſich enthaltenden ſogenannten dummen Entwes 
der⸗Oder, ſagt: „Gott iſt außer mir ein lebendiges, fuͤr 
ſich beſtehendes und ſelbſtbewußtes Weſen, oder ich bin Gott; 
es gibt kein Drittes.“ Ja, Gott iſt außer mir lebendig, 
für ſich beſtehend und ſelbſtbewußt als das heilige, univer⸗ 
ſelle Ich, und ich bin kein Gott, denn ich bin nur ein ſelbſt⸗ 
bewußtes, individuelles Ich; allein als ſolches bin ich mit 
ihm verwandt, bin ſein Ebenbild. Ich weiß, daß er mich 
ſchuf, mein Schickſal leitet, und daß ich ihm Alles zu ver⸗ 
danken habe; allein ich weiß auch das, daß er mich nicht 
zermalmen und nicht vernichten kann, denn ich bin ebenſo ewig, 
wie er, mein Vater. Wir verdammen folglich den beruͤhm— 
ten Ausſpruch Fichte's: „Gott Bewußtſein und Perſoͤnlichkeit 
zuſchreiben, heißt ihn zum endlichen Weſen machen, denn Be⸗ 
wußtſein und der hoͤhere Grad deſſelben, Perſoͤnlichkeit, ſind 
an Beſchraͤnkung und Endlichkeit gebunden.“ Wir entſchul⸗ 
digen aber zugleich dieſen Philoſophen, weil ſein Ich noch eine 
individuelle Seele war, die er freilich von dem allgemeinen 
Geiſte zu unterſcheiden, nicht aber mit demſelben zu ibentifiziren 
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verſtand, und weil er, weder das individuelle, noch das uni⸗ 
verſelle Ich, ſondern nur die Seele, nur den Geiſt, welche 
allerdings ohne die Ichheit als ſolche unbewußt und unper⸗ 
ſoͤnlich bleiben, kannte. Wir erkennen aber dieſen feinen Aus⸗ 
ſpruch, wenn man ihn blos auf die Individualität 
Gottes bezieht, als vollkommen gültig und wahr an. Frei⸗ 
lich kann auch Gott Individuum genannt werden, aber dies 
iſt blos par excellence. Die Materie iſt naͤmlich, als die 
Raͤumlichkeit, die Ariſtoteliſche Subſtanz, das eigentliche 
und urſpruͤngliche Allgemeine; der Geiſt iſt hinwie— 
derum, als das Zeitliche, die Ariſtoteliſche Entelechie, dieſe 
Form in potentia, welche das Allgemeine bearbeitet und bil— 
det, das eigentliche und urſpruͤngliche Beſonderez 
das Daſein endlich iſt, als das Raͤumlich-Zeitliche, als die 
wirkliche Form bei Ariſtoteles, die das Reſultat der unauf— 
hoͤrlichen Einswerdung der allgemeinen Subſtanz mit der En⸗ 
telechie ausmacht, das eigentliche und urſprüngliche 
Einzelne. Das Einzelne iſt die Einheit des Allgemeinen 
mit dem Beſonderen. Das Allgemeine iſt der Leib, das Be— 
ſondere die Seele und das Einzelne beides zugleich oder das 
Ich. Gott iſt alſo als ewige Limitation, als ewiges Ich, das 
ewige Einzelne. Er iſt aber als das Ich aller Ich und die Li— 
mitation aller Limitation, auch das Einzelne aller Einzelnen, 
oder das Prinzip aller Vereinzelung. Als ſolcher iſt er aber 
das univerſelle Ganze. Dieſes kann par excellence 
Individuum heißen. Gott iſt, ſo zu ſagen, das, aber nicht 
ein Individuum. Allein wir brechen hier ab; wir haben ja 
in unſerer Einleitung von Gott viel geſprochen und fein We— 
ſen im Allgemeinen ſchon ziemlich vollſtaͤndig dargeſtellt. 
Ein Stein laͤßt ſich, nach dem bekannten altdeutſchen 
Sprichwort, durch keinen Fuchsſchwanz behauen. Und das 
Sprichwort iſt vollkommen wahr. So z. B. der Fuchs⸗ 
ſchwanz des Verſtandes behauet freilich viel im gewoͤhnlichen 
Leben, und noch mehr in den kraͤmeriſchen Komptoiren, und 
noch mehr in den biplomatifchen Kabinetten; Gott aber, dieſes 
univerſelle, unendliche, ewige und allgegenwaͤrtige Ganze, iſt für 
ihn ein Stein, den er nicht behauen darf. Er iſt aber gewöhnlich 
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zu naſeweis und auf ſeine vielſeitige Gewandtheit ſtolz; er 
miſcht ſich gern in Alles, ergreift daher ſogar den Stein 
und verſucht das Unmoͤgliche. So ergriff auch der ſcharfſin⸗ 
nige D. Paulus unſern Gott. Seine Worte in Bezug auf 
uns find: „Der Verfaſſer iſt in feinem Philoſophiren über 
Gott auf gleiche Weiſe von vornherein auf einem Irrwege, 
wie die Schelling'ſche und Hegel'ſche abſolute All-Einerlei⸗ 
heitslehre. Dieſe verwandelt das, was nur im ganzen un: 
ermeßlichen All, in dieſem alles Seiende enthaltenden Unum, 
auch mit enthalten, alſo vereint, — ein Unitum iſt, übereilt 
in ein dem. Jedes Unum aber kann aus vielen, ſogar hes 
terogenen Theilen beſtehen. Die Zahl 1 iſt, wie jede, theil⸗ 
bar in Bruͤche, die zuſammengefaßt, ihr gleich ſind. Denken 
wir: 2444445 +35 u. ſ. f.; fo denken wir Kräfte von 
ſehr verſchiedener Quantitaͤt, die aber doch zuſammengenom⸗ 
men S1, Ein Unum find. Aber keiner dieſer Brüche, die⸗ 
ſer Theile des Ganzen, iſt Einerlei mit dem Ganzen. Alle 
jene Vergoͤtterungen des Einzelnen im All, als ob es mit 
dem Gott, welcher auch in dem All iſt, identiſch waͤre, 
entſtehen nur aus der Unbehutſamkeit der Denker, welche Unum 
mit Idem verwechſeln.“ — Wir danken unſerm ſcharfſinnigen 
Verſtandesmanne für eine vermeintlich fo wichtige Entdeckung! 
Warum hat aber fein Verſtand, der fo fcharf ein Unum von 
einem Idem unterſcheidet, auch den großen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen unſerer Philoſophie und der Schelling'ſchen oder He⸗ 
gel'ſchen Spekulation nicht entdeckt? Warum vermiſcht er un⸗ 
ſere Philoſophie, die, ſo zu ſagen, die univerſelle To⸗ 
talitäts-Lehre iſt, mit einer abſoluten All-Einerleiheits⸗ 
lehre? Wer verwandelt „das, was nur im ganzen un⸗ 
ermeßlichen All, in dieſem alles Seiende enthal⸗ 
tenden Unum auch mit enthalten, alſo vereint, = 
ein Unitum, (folglich ein vollig fremder, zum All ganz und 
gar nicht gehörender und blos an dasſelbe willkuͤrlich an⸗ 
geklebter Teufelsdreck) iſt, überall in ein Idem? Wir 
wenigſtens nicht, und inſofern wir wiſſen, auch Schelling und 
Hegel nicht! Wer behauptet, daß ein Fragment des abſo⸗ 
luten Alls mit dem All ſelbſt einerlei iſt, und wer vergöttert 
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das Einzelne im All? Wir nicht, ſondern vielmehr D. Pau⸗ 
lus, dem Gott, anſtatt das All, als das Poſitive ſeiner ſelbſt, 
zu ſein, nur: „auch in dem All iſt,“ mithin etwas Ein⸗ 
zelnes! Die übrigen Verirrungen unſers ſcharfſinnigen Ver— 
ſtandesmannes berichtigen wir an ſeinem eigenen Beiſpiele. 
Die Brühe Z TT TI TT Lz u. ſ. f. ins Unendliche find 
bei uns das univerſelle All, die anfangs- und endloſe 
numeriſche Vielheit, die immer und immer theilbare Mate— 
rie, das unermeßliche Aggregat der ſichtbaren Dinge. Jeder 
dieſer Bruͤche iſt etwas Einzelnes, was fuͤr ſich allein nicht 
beſtehen kann, und deswegen wird er durch eine mathemati⸗ 
ſche Copula, naͤmlich durch ein Plus mit allen andern verei— 
nigt; alle zuſammen aber machen das All der Dinge aus. 
Die Zahl 1, welcher alle jene Bruͤche zuſammengefaßt glei⸗ 
chen, iſt bei uns nicht mehr das univerſelle All, wie unſer 
ſcharfſinniger Richter meint, ſondern das univerſelle Eine, 
d. h. die abſolute Einheit, die abſolute Einfachheit, die un⸗ 
bedingte Monas, der ideelle Geiſt. Weder jene Bruͤche 
aber, noch die Zahl 1 ſind uns Gott als ſolcher. Stellt 
man nun jene Bruͤche und die Zahl 1 zuſammen, ſo entſteht 
daraus folgende mathematiſche Formel: 
2 T4 TFT T z u. ſ. f. ins Unendliche S 1. 

Dieſe ganze Formel nun iſt, gerade wie ſie daſteht, bei uns 
ein univerſelles Ganze, oder die lebendige Welt, und 
das univerſelle Ganze, oder Gott. Unterſucht man 
dieſe Formel etwas naͤher; ſo zeigt ſich allererſt, daß die nu⸗ 
meriſche Vielheit in ihr, oder die Materie, oder das uni- 
verſelle All, ſchlechthin und durchaus der abſoluten Ein⸗ 
heit, dem Geiſte, dem univerſellen Einen, — das 
Multum dem Unum, — gleicht, oder daß das Erſtere mit 
dem Letztern ein Idem iſt, und daß hier am wenigſten das 
Unum mit dem Idem verwechſelt wird; daß aber auch nur 
das univerſelle All als ſolches und nicht irgend ein ein- 
zelner Bruch deſſelben der Gegenpol der abfoluten Ein- 
heit, oder das Moment Gottes iſt und ſein kann, und daß 
dieſe Formel, als momentane Erſcheinung, Welt und, 
als beharrende Offenbarung, Gott heißt. Es zeigt 
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ſich ferner, daß jeder Bruch ſich nur quantitativ von dem 
andern unterſcheidet, und nur quantitativ etwas Anderes, als 
der andere, qualitativ aber ebenfo Eine Einheit, Eine 
Zahl, Eine Kraft, Eine Seele iſt, wie der andere 
und ſelbſt wie die Zahl 1. Dieſe innere Einheit jedes Bru⸗ 
ches ift fein Geiſt, feine Zahl 1, oder feine Seele, 
und dieſe iſt mit dem allgemeinen Geiſte ſchlechthin Eins und 
Daſſelbe, oder, was nur dem Verſtande unbegreiflich bleibt, 
ſchlechthin ein Einerlei, ein dem. Es zeigt ſich endlich, 
daß, wie das numeriſche All dieſer Brüche, oder die unend— 
liche Materie in ihrer Identitaͤt mit dem abſoluten Einen, 
mit dem Geiſte, mit der Zahl 1, das abſolute Ganze, 
oder Gott, hier die ganze Formel; — fo auch das numeris 
ſche Viele jedes einzelnen Bruches, oder der Leib deſſelben, 
in deſſen Identitaͤt mit feiner abſoluten Einheit, oder mit feis 
ner Seele das relative Ganze, oder ein Goͤttliches, ein 
Ebenbild Gottes, die ganze Formel in einer Miniatur (3. B. 
1780 T 288 L738 ＋ass u. ſ. f. ins Unendliche = 2) darſtellt. 
Nur die ganze Formel iſt die Totalitaͤt und nicht ihre Mo⸗ 
mente, um ſo weniger alſo die Momente dieſer Momente, 
die Bruͤche, die numeriſchen Einzelnheiten. Auch nur das 
heilige univerſelle Ganze iſt Gott und nicht ſeine Momente, 
wie die Materie, der Geiſt, die Welt, und viel weniger die 
Momente dieſer Momente, wie z. B. eine Pflanze, ein Thier, 
ein Menſch u. ſ. f. Alles Einzelne gehoͤrt jedoch als ein 
Bruch zum Ganzen, und allerdings nicht als ein blos mit 
demſelben Unitum, nicht als ein an es willkuͤrlich angeklebter 
Teufelsdreck, ſondern als ein Unum, ein Numerus, iſt daher 
göttlih, ob auch nicht Gott. 

Jetzt wollen wir zeigen, was für einen Gott unſer ſcharf⸗ 
ſinniger Verſtandesmann gegen unſern Gott auf's Schlacht⸗ 
feld führt, denn wir wollen nichts Groß es unſerem Leſer 
verbergen. Ein Kampf von zwei Goͤttern iſt doch auf unſe⸗ 
rer Erde ein ſchoͤnes Schauſpiel, und kann nicht ohne Inter⸗ 
eſſe ſein! „Wenigſtens in einer Note, ſagt D. Paulus, ſei 
es mir erlaubt, die hypothetiſchen Schluͤſſe, welche hier leiten, 
kurz anzudeuten. Denken wir nach einem völligen, ewigen 
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Nichtfein ein Anfangen feiender Dinge, fo muß zu 
dem (verurfachten) Anfangen ein Urfächer des werdenden, 
vorher gar nicht geweſenen Seins gedacht werden. Dieſer 
muß, um erſter Urfächer zu fein, ſelbſt anfangslos fein = ein 
Abſolut⸗Seiender, von Nichts in ſeinem Sein Abhaͤngiger. 
Dieſer Anfangsloſe waͤre dann von Ewigkeit her allein, 
wenn er nicht immer Urſaͤcher deſſen waͤre, deſſen Sein er 
verurſachen konnte. Als von Ewigkeit her allein ſei— 
end kann der abſolutſeiende Welturſaͤcher nicht gedacht wer— 
den, denn von der ewigen, oder anfangsloſen Dauer her 
koͤnnte er nie bis zu einem Zeitabſchnitte kommen, wo er ſich 
erſt als Urfächer eines andern Seins realiſirte. Alſo muß als 
les andere Seiende, da es doch iſt, ebenfalls als ewig mit 
ihm ſeiend, alſo auch anfangslos gedacht werden. Der 
Urſaͤcher iſt alſo nicht fruͤher, als das mit ihm, damit 
er nicht allein ſei, von Ewigkeit her Seiende. Es iſt, 
als ewig verurſacht, zugleich mit dem Ewig-verurſachenden. 
Das Praͤdikament: Urſaͤcher und Bewirktes iſt alſo hier 
anders, als in allen andern Fällen anzuwenden. Das Ver⸗ 
urſachende und das Verurſachte ſind unmittelbar zugleich, 
ſie ſind als anfangslos ſeiend zu denken. Ein eigentliches 
Werden, als Anfangen der Exiſtenz, kennen wir gar nicht. 
Wo wir von einem Werden reden, iſt nur ein Anderswer— 
den in dem Coexiſtiren der ſchon ſeienden Beſtandtheile ges 
meint. Das eigentliche Werden in irgend einer nicht ewigen 
Zeit iſt nicht möglich, weil die anfangsloſe Dauer, oder Ewig⸗ 
keit nicht in Zeitabſchnitte ſo zu theilen iſt, daß man endlich 
zu dem fpätern Zeitpunkte Fame, wo das eigentliche Werden 
bewirkt werden ſollte.“ — Bis dahin ſtimmen wir mit D. Pau⸗ 
lus ganz überein, und ſagen fogar, feine Worte find wahr: 
lich ein herrliches Argumentiren gegen Myſtiker, alte und mo⸗ 
derne Scholaſtiker, gegen alle diejenigen, die Gott als den 
abſoluten Schoͤpfer denken, und denſelben die Welt aus dem 
abſoluten Nichts creiren laſſen. D. Paulus zieht aber aus 
dem bisher Geſagten folgende Schluͤſſe: „Alſo beſteht der 
Begriff: Schoͤpfer und Geſchoͤpf vielmehr darin, daß das 
Eine ſo wenig iſt, als das Andere, doch aber das Geſchoͤpf 
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nicht iſt der Schöpfer, ſondern das zugleich mit dem Schoͤ— 
pfer, dem Vollkommenen (warum?), beſtehende Nichts 
vollkommene (ebenfalls warum?). Ob aber dieſes durch 
Jenen, alſo ewig geſchaffen ſei, haͤngt ab von der Frage: 
Kann das Nichtvollkommene von dem Vollkommenen verur— 
ſacht fein? Kann es dies nicht, fo find beide anfangslos 
mit einander, ſtehen in Wechſelwirkung, und machen zuſam— 
men aus — das ewige All aller ſeienden Dinge. 
Gott iſt in dem Weltall das Vollkommene, aber er iſt nicht 
das Weltall, welches iſt das allumfaſſende ewige Sein 
alles Nichtvollkommenen und des Einzigen Voll— 
kommenen.“ So D. Paulus. — Will man die Fehl⸗ 
ſchluͤſſe unſeres verehrteſten Verſtandesmannes berichtigen, ſo 
muß man, um mit der Sache deſto fruͤher fertig zu werden, 
mit ihm zu ſeinem eigenen oben angefuͤhrten arithmetiſchen 
Beiſpiele zurückehren. Unter dem Un vollkommenen, 
welches, nach ihm, das eine Moment des allumfaſſenden 
Weltalls ausmacht, verſteht er offenbar nichts Anderes, als 
einzelne Brühe: ZT A +3 +5 +75 u. ſ. f. oder nichts An⸗ 
deres, als Materie, ſichtbare Welt; — unter dem Einzi⸗ 
gen Vollkommenen hinwiederum, welches, nach ihm, das 
zweite Moment des allumfaſſenden Weltalls ausmacht, vers 
ſteht er die Zahl 1 oder den Geiſt, die unſichtbare Welt; — 
und unter dem allumfaſſenden Weltall ſelbſt, in wel⸗ 
chem ſowohl das Unvollkommene als das Vollkommene in 
Wechſelwirkung ſtehen, ſowohl einzelne Bruͤche, als die 
Zahl 1 zugleich, oder die Materie und den Geiſt in Einem, 
das Daſein als ſolches, Gott! D. Paulus verſtand 
aber hier nicht, — wir bitten, daß man auf die Wahr⸗ 
heit und nicht auf den Ruhm und das Alter des verdienſt⸗ 
vollen wiſſenſchaftlichen Veterans Ruͤckſicht nehmen moͤge, — 
was er eigentlich verſtand, und nannte, der alten feit 
den Kirchenvaͤtern herumirrenden Gewohnheit froͤhnend, blos 
das Vollkommene, blos den Geiſt, oder blos das zweite Cor— 
relatum Gottes Gott, und verwickelte ſich ſo in den ur⸗ 
grauen Parſiſchen Dualismus und in eine — Inconſequenz. 
Allein wir vermuthen, was ihn zu einem * Fehlſchließen 
Trentowski Vorſt. Bd. I. 
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bewogen hat. Er fuͤrchtete die modern ſcholaſtiſche, ſowohl 
in der reformirten als in der alten chriſtlichen Kirche kuͤhn 
auftretende Majeſtaͤt, dieſen noch immer fortdauernden Gi⸗ 
gantenkampf der Hölle gegen Gott, zu beleidigen, die impo⸗ 
poſante Majeſtaͤt, welche eine jede Philoſophie, die auch die 
Materie als ein Moment Gottes betrachtet, durch den furcht— 
baren Ausſpruch aus ihrem zahnloſen Munde, daß ſie ein 
Pantheismus ſei, abſolut, ohne Gruͤnde und ohne Gnade, 
verdammt. Wenn aber einmal die alt und modern ſchola— 
ſtiſche Beatification in einer Inconſequenz liegt; ſo wollen 
wir lieber im Namen Gottes, welchen wir lehren, verehren 
und anbeten, verdammt heißen! Viel mehr Werth hat fuͤr 
mich, ſagt ein Englaͤnder, ein Buͤndniß mit einem vernuͤnfti⸗ 
gen Teufel, als mit einem vernunftloſen Engel. Fort mit 
jeder, auch mit einer in der immer noch fortſpukenden Dumme 
heit der Zeiten für heilig gehaltenen Lehre, die als Inconſe— 
quenz auftritt und gelten will! — Es iſt freilich ſchon viel 
gethan, wenn ein bloſer Theolog ſich uͤber den herr— 
ſchenden moſaiſchen Begriff eines Schoͤpfers, der gewöhnlich 
mißverſtanden und zum abſoluten Schoͤpfer gemacht wird, er— 
hebt; er braucht aber dabei nicht ſo tief, d. h. nicht bis 
zur Lehre eines Zoroaſter zu fallen! — Was iſt nun das 
Vollkommene im Weltall nach D. Paulus Lehre? Nicht 
das Weltall ſelbſt, denn es iſt blos in demſelben enthalten, 
mithin nichts Allgemeines, mithin etwas Beſonderes, ja Ein⸗ 
zelnes, oder, was er ſelbſt, in den fruͤher (§. 3) angefuͤhrten 
Worten, ausdruͤckt, ein Ideal!!! — Unſer ehrwuͤrdiger 
Verſtandesmann, der ſo tuͤchtig gegen die Scholaſtik kaͤmpfte, 
wurde alſo zuletzt durch ſeinen Schluß, daß Gott das 
Vollkommene im Weltall oder ein Ideal ſei, ſelbſt ein Scho⸗ 
laſtiker. Was iſt nun Gott als ein Ideal? Iſt er, als das 
Vollkommene, das Gute, welchem das mißverſtan⸗ 
dene Boͤſe, als das Unvollkommene gegenuͤberſteht; fo ift 
er, — außerdem, daß feine Theologie in dieſem Fall zoro— 
aſtriſch wird, — nichts Anderes, als das hoͤchſte Prinzip der 
praktiſchen Vernunft Kants, oder die hoͤchſte Maxime der 
Moralitaͤt, ein Spruch und ein Wort, welche ſich nur im 
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menſchlichen Handeln realiſiren konnen, kein Sein aber als 
ſolches, keine Wirklichkeit. Der Thron eines ſolchen Gottes 
liegt dann in unſerm Willen und nicht in der Schoͤpfung als 
ſolcher, und ſein Himmel liegt nur in der Geſchichte und nicht 
in der Exiſtenz. Die Sphaͤren des Seins fol doch ein ſcharf— 
ſinniger Verſtand von den Sphaͤren des Handelns unterfchei- 
den. Der Menſch kann freilich ſchlecht handeln, und in dies 
ſer Hinſicht als etwas Unvollkommenes erſcheinen; er iſt 
aber als ein ewiges individualiſirtes und geoffenbartes Sein 
ebenſo vollkommen, wie Gott. — Iſt Gott, als ein Ideal, 
das Ideal der Kunſt, oder das Schoͤne; ſo ſchwebt er blos 
als eine unerreichbare Chimaͤre vor der erhitzten Phantaſie des 
Menſchen und hat keine Wirklichkeit und keine Wahrheit. Dann 
iſt ein entnervter Italiener der beſte Philoſoph und Theolog, 
dann iſt der Kuͤnſtler, dieſes Unvollkommene, der Schoͤpfer 
des Schoͤnen und Vollkommenen, oder der Schoͤpfer Got— 
tes! — Iſt dieſes Ideal, wie von ihm Weiber, Kinder und 
die fo oft gedankenloſe Geiftlichfeit träumen, etwas in der 
That Wirkliches, d. h. iſt es ein ſeliger Mann im Himmel; 
ſo iſt Gott dann ein Individuum, hat alſo ſeinen Anfang 
und ſein Ende, iſt folglich kein Gott, ſondern ein vergoͤtter— 
ter Menſch, ein Jupiter, ein Goͤtze. In dieſem Fall löfen 
ſich die chriſtliche Religion und die chriſtliche Philoſophie in 
die alte heidniſche Idolatrie auf. — Iſt endlich das Ideal 
Gottes das univerſelle Ganze, welches als das einzige All— 
umfaſſende, das einzige Vollkommene und das einzige Hei⸗ 
lige genannt werden kann; ſo iſt es kein Ideal mehr, fon- 
dern eben das, was wir lehren, naͤmlich die Wirklichkeit als 
ſolche, die unendliche, ewige und allgegenwaͤrtige Wahrheit. 
— Was iſt alſo um Gottes Willen das Ideal Gottes? Es 
muß doch einen vernuͤnftigen Sinn haben, wenn man ſo von 
ihm ſpricht! Ja, und in dieſem Sinne iſt es wahrlich eine 
Asa foetida, womit nicht die Kirche als ſolche, ſondern die 
ſich ſelbſt mißverſtehende und eben dadurch entehrende Kirche 
das Böſe, oder den Teufel von der Erde wegraͤuchern will; 
ein Popanz dieſer Kirche, womit fie, wie die Mandingoer. 
mit ihrem Mumbo Jumbo, die Weiber Mayer und beſſern 
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will; es iſt le vinaigre de virginité dieſer Kirche, mit dem 
fie fi gern einbalſamirt, um ewige, heilige Jungfrau zu blei⸗ 
ben; es iſt die Muͤtze des heiligen Vaters, welche Gemah— 
linnen fruchtbar, und zwar mit Knaben machen ſoll! — 
Wuͤrden wir zur Nachtzeit in einer ſchauerlichen Oede ſpazieren 
gehen, und dort dem ſcholaſtiſch-himmliſchen Wundermanne 
oder dem getraͤumten Gott begegnen, der uns mit einer Don⸗ 
nerſtimme zuruft: „Ich bin Gott, das Ideal deiner recht⸗ 
glaͤubigen und denkglaͤubigen Brüder! Erkenne mich an, 
oder du biſt des Todes!“ — fo konnten wir doch ihn nicht 
anerkennen, ſondern wir müßten der Worte Lavaters: „Na⸗ 
heſt du dich zu Gott, ſo nahet der Teufel ſich 
dir!“ gedenken, und ihn als einen neuen Rinaldo Rinaldini, 
Abaͤlino, Caglioſtro, Kartuſch oder irgend einen andern Spitz⸗ 
buben betrachten. Wuͤrde er uns darauf mit ſeinen allmaͤch⸗ 
tigen Klauen ergreifen und in die unendliche Hoͤhe, — weit, 
weit von der Erde, — hinwerfen, und wuͤrden wir in dieſer 
hohen Wolkenſaͤule tauſend Jahre lang verweilen, alle Ge— 
heimniſſe Gottes, des Himmels und der Heiligen mit unſern 
lebendigen Augen anſchauen und erſt dann auf die Erde zu—⸗ 
ruͤckkehren; fo müßten wir urtheilen, daß wir in ein luftloſes 
Bleiloch, wo der Leib Jahrhunderte lang ohne Corruption 
verbleiben ſoll, zufaͤlligerweiſe hineinfielen, dort eine fo lange 
Zeit im Zuſtande der Lethargie lebten, und bei unſerm Er⸗ 
wachen recht ſchoͤn getraͤumt haben. Das aber, was wir mein⸗ 
ten, daß es ſich uns ereignet habe, koͤnnten wir weder glau: 
ben, noch irgend Jemanden erzaͤhlen. Denn wer wuͤrde uns 
zuhören? Vielleicht eine Betſchweſter, ein Kloſtermoͤnch, oder 
ein Verruͤckter! 

Aus unſerm Scharmuͤtzel mit D. Paulus folgt dies als 
das allerwichtigſte Reſultat: Der Scharfſinn darf nicht phi⸗ 
loſophiren, denn er trennt nur, gehört alſo auf das breite 
Feld der Exegeſe, der Philologie, der Geſchichte u. dgl. Der 
Tiefſinn kann auch nicht philoſophiren, denn er ſtrebt nicht, 
das zu vereinigen, was der Scharfſinn in einer grellen Aus⸗ 
einanderblaͤtterung ſtehen ließ, ſondern faͤllt in das entgegen⸗ 
gegengeſetzte Extrem und konſtruirt die abſolute für ſich bes 
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ſtehende Einheit. Der ſcharfſinnige Wolf war kein Phi⸗ 
loſoph als ſolcher; er hat genug zu thun gehabt, den tief— 
ſinnigen Leibnitz zu anatomiſiren. „Buckelige Leute, ſagt 
Platner in feiner Anthropologie, find ſehr verſtaͤndig.“ Wir 
kehren den Satz um und ſagen: Der Verſtand iſt immer 
ſehr buckelig. Der tiefſinnige Hegel philoſophirte auch. Was 
iſt aber ſeine Philoſophie, welche den Geiſt zu Gott und zu 
dem Weſen aller Dinge macht? Ein einſeitiger Idealismus, 
ein moderner und oceidentaliſirter Moſaismus! Nur der 
Scharfſinn mit dem Tiefſinn gepaart duͤrfen in der Philoſophie 
das Wort führen. Als ſolche find fie aber ſchon der Wahr— 
heitsſinn, mithin der Sinn fuͤr die Wirklichkeit, fuͤr die 
Conjektivitaͤt, welche wir eben zu ergreifen und darzuſtellen 
ſtreben. — Gott bleibt alſo, Heil ihm und Ehre, immer noch 
das univerſelle Ganze, oder die abſolute Einheit der 
Materie, des Geiſtes und des Daſeins, und keine Geſpenſter⸗ 
vernunft, und kein Fuchsſchwanz des Verſtandes werden ihn 


zu ihrem Ebenbild behauen. 


7. 


Das Weſen Gottes iſt zweitens, feiner Quali⸗ 
tät nach, auch dreieinig-einig, und die Momente dieſer 
Dreieinig⸗Einigkeit ſind: 

+) die Sinnlichkeit, 
—) die Vernunft, 
+) die Wahrnehmung. 
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„Man höre! man ſchaue! — wird Mancher von denen 
hier ausrufen, die dieſes Thema zum erſtenmal erblicken. Die 
Sinnlichkeit, dieſe Karre des Teufels, auf welcher wir glatt 
und ſchluͤpfrig in die Hoͤlle fahren, dieſe Wiege der Wolluſt, 
dieſe Quelle alles Uebels, die Sinnlichkeit alſo, ſoll ſie zum 
Weſen Gottes gehören, ja das Weſen Gottes ſelbſt fein? 
Das iſt mehr als paradox, mehr als pantheiſtiſch, das iſt, 
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beim Himmel, toll!“ — Die Sinnlichkeit iſt aber das We⸗ 
ſen Gottes, denn ſie iſt, wie Gott ſelbſt, univerſell. 


Nicht nur ich naͤmlich, ich ein einzelnes individuelles Ich, 


habe die Sinnlichkeit, ſondern auch ein zweites, drittes, hun⸗ 
dertſtes, tauſendſtes einzelnes individuelles Ich u. ſ. f. ins 
Unendliche; oder nicht nur ich, ein Menſch, bin ſinnlich, 
ſondern alle Menſchen ohne Ausnahme, alle Menſchen auf 
unſerer Erdkugel, mithin auch alle auf den andern Planeten 
und auf den unzaͤhligen Sterninſeln des Allozeans haben die 
Sinnlichkeit. Die Sinnlichkeit iſt daher nicht blos meine, 


deine, ſeine, unſere Sinnlichkeit u. ſ. f., ſondern ſie iſt die 


Sinnlichkeit uͤberhaupt, und als ſolche iſt ſie beim menſchli⸗ 
chen Geſchlechte abfolut allgemein. Das große Thier⸗ 
reich, welches unſere Erde belagert, hat auch die Sinnlich— 
keit; die Voͤgel, Fiſche, Amphibien und Inſekten mit aller 
ihrer Abart und Mannigfaltigkeit haben ſie ebenfalls; und 
was auf unſerer Erde ſtattfindet, das muß auch auf allen 
Erden der Schoͤpfung vorkommen. Die Sinnlichkeit der Thiere 
iſt daher im großen Lebenslande des Weltalls abſolut all— 
gemein. Das auf dem ganzen Erdboden verbreitete, ſtille, 
geheimnißvolle Sylphenleben der Vegetation iſt auch der Sinn- 
lichkeit nicht beraubt. Es aͤußert dieſelbe, außerdem daß 
einige Sinnpflanzen Empfindung haben, wie ſchon einmal 
geſagt, in ſeinem Befruchtungsakte. Die Sinnlichkeit der 
Pflanzen iſt nur nicht ſo weit entwickelt, wie die der Thiere. 
Das ſchoͤne Reich der Flora bluͤht nicht nur auf unſerer Erde, 
ſondern auf allen Erden. Die Schöpfung bringt ja nichts 
zwecklos hervor, viel weniger ganze Welten; ſie ſtrebt uͤberall 
zum Leben und zu deſſen Fuͤlle, ja fie ſtrebt zum Menſchen, 
dieſem Ebenbilde Gottes, zu gelangen. Gott iſt ganz conſe— 
quent, und was ihm auf dem einen Punkte des Univerſums 
Ziel heißt, das heißt ihm an allen Punkten Ziel. Die 
Sinnlichkeit iſt demnach in allen Regionen des Organismus, 
der die ganze Schöpfung und ihre Thaͤtigkeit kroͤnt, a bſſo⸗ 
lut allgemein. Die organiſche Natur iſt nur die Bluͤthe 
und die unorganiſche die Wurzel eines und deſſelben Schoͤ⸗ 
pfungsbaumes. Was ſich in der Bluͤthe entwickelt, das liegt 


— — e 


und der erſten Beſtimmung der Natur. 199 


ſchon als Anlage in der Wurzel; oder was in jener in actu 
iſt, das iſt in dieſer in potentia. Die Sinnlichkeit iſt alſo 
in der unorganiſchen Natur vorhanden, ob fie auch hier nur 
als eine noch nicht entfaltete, noch ſchlummernde Sinnlich 
keit erſcheint. Sie laͤßt ſich hier ſogar wahrnehmen. Wenn 
die Magnetnadel z. B. Eiſen anzieht; der geriebene Bern— 
ſtein, das geriebene Glas und fo viele andere Körper Elek⸗ 
trizität aͤußern und kleine Koͤrperchen anziehen; wenn die gal- 
vaniſche Saͤule wirkt u. dgl., ſo fragen wir: koͤmmt dann 
nicht eine Art von Senſibilitaͤt und Irritabilität, eine in ih⸗ 
rem Schlummer ſich regende unvollkommene Empfindung zum 
Vorſchein? Iſt der chymiſche Prozeß uͤberhaupt nicht das 
Vorbild und der Vorbote des thieriſchen Befruchtungsaktes, 
und zeigen ſich in ihm die Stoffe gegen die Stoffe, die Saͤu⸗ 
ren gegen die Saͤuren u. ſ. f. gleichſam zwei Geſchlechter, 
die hier Wahlverwandtſchaften genannt werden, nicht feind⸗ 
lich und freundlich, oder nicht empfindſam? Erweiſen nicht 
alle Koͤrper eine Art von Empfindung, indem ſie vom Son⸗ 
nenſchein warm werden? Das hoͤhere Leben und die hoͤhere 
Sinnlichkeit treten in der Natur nicht plotzlich und unvermu⸗ 
thet hervor; fie wurzeln ſchon in dem Urgrunde derſelben. 
Der Organismus iſt das Ziel der materiellen Schoͤpfung, 
mithin auch, wenn man der Identitaͤt des Endes uͤberhaupt 
mit dem Anfang bedenkt, ihr Prinzip. Dieſe Wahrheit kannte 
Schelling Thon laͤngſt, indem er in feiner ſpekulativen Phy- 
ſik auf's Sorgfaͤltigſte beweiſet, daß die Natur in ihren ur⸗ 
ſpruͤnglichſten Produkten organiſch iſt und ſein muß. Alles 
dies iſt recht ſchoͤn, werden hier die Empirie und die Hegel'⸗ 
ſche Spekulation z. B. ſagen, aber alles dies ruht blos auf 
der Analogie und auf der Induktion, iſt alſo blos eine Hy⸗ 
potheſe. Ja, es iſt freilich eine Hypotheſe fuͤr die bloſe Er⸗ 
fahrung und fuͤr die bloſe Vernunft. Die Analogie und die 
Induktion ſind Wahrnehmungsſchluͤſſe, ſtehen daher 
viel hoͤher und der Wahrheit naͤher, als die Schluͤſſe des Ver⸗ 
ſtandes oder die der Vernunft. Allein zum Verſtaͤndniß def: 
ſen iſt unſere Logik unentbehrlich. Aus alle dem folgt, daß 
die Sinnlichkeit nicht nur im menſchlichen Geſchlechte, nicht 
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nur im ganzen Thier⸗ und Pflanzenreiche, ſondern auch in der 
ganzen unorganiſchen Natur abſolut allgemein, oder 
univerſell iſt, wie Gott. So etwas ahnete auch Jakob 
Boͤhme, indem er an einem Orte behauptet, der Natur⸗ 
geift äußere ſich auf fuͤnffache Weiſe, oder er habe fünf 
Sinne, welche ſeinen fuͤrſtlichen Stuhl, den er im menſch⸗ 
lichen Kopfe aufgeſtellt hat, als ruͤſtige Raͤthe umſtehen. — 
Die Sinnlichkeit gehört alſo zu Gott, denn fie gehört zu ſei⸗ 
ner ganzen Offenbarung; ſie iſt die erſte Eigenſchaft Gottes, 
oder ſein erſtes, poſitives, qualitatives Weſen. 
Mit der eben erwieſenen Behauptung ſtimmen die alte 
vorkant'ſche Metaphyſik und die ganze ſcholaſtiſche Philoſo— 
phie uͤberein. Dieſe ſtellen naͤmlich Gott als ein Ideal auf, 
und denken ihn als eine Perſon, der alle unſere Eigenſchaf— 
ten in eminentia zukommen. Hat alſo Gott alle unſere Ei: 
genſchaften, ſo hat er auch die Sinnlichkeit, und zwar im 
allerhoͤchſten Grade, oder in eminentia. Die Sinnlichkeit 
kann freilich bei uns Menſchen oft, wie die Vernunft, die 
Wahrnehmung und alles Gute, die Quelle des Uebels wer— 
den, ob ſie ſchon, auch bei uns, an ſich nur gut iſt; bei Gott 
aber iſt ſie abſolut gut, abſolut vollkommen und heilig; ſie 
iſt bei ihm eine Quelle der Seligkeit. Die bisherige 
Geiſtesphiloſophie wird hier allerdings, aus dem Wolkenthron 
ihres metaphyſiſchen Himmels herabſchauend, nur hoͤhniſch 
lächeln; wir lächeln auch fo ihr gegenüber zu; die moderne 
Myſtik und die moderne Scholaſtik werden uns hingegen Bei— 
fall geben, denn ſie ſelbſt verkuͤndigen, daß Gott Alles 
ſieht und Alles hoͤrt. Das verkuͤndigen wir auch, und 
noch mehr. Daß Gott Alles ſieht und Alles hoͤrt, iſt bei uns 
nicht blos bildlich, nicht blos ſymboliſch wahr, ſondern auch 
wirklich, ſchlechthin und durchaus wirklich wahr. 
Gott ſieht und hoͤrt Alles gerade ſo, wie der Menſch Dieſes 
oder Jenes. Sogar wenn ich mich in den allerverborgenſten 
Winkel begebe und dort ganz ohne Zeugen, ja ohne das Auge 
der Sonne etwas thue; ſo ſieht Gott dieſes, denn er ſieht 
auch mit meinen Augen! Die andaͤchtige Roſenkranz⸗ 
bruͤderſchaft und die devoten Betſchweſtern koͤnnen hier alſo 


| 
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Erbauung finden, denn wir verfichern und erweiſen, daß Gott 
jedem Seufzer und jedem Gebet ebenſo gut, wie irgend ein 
geduldlger Menſch, fleißig zuhoͤre. Ob wir alſo auch hie und 
da durch unſere Lehre Zerwuͤrfniſſe und Graͤuel verurſachen, 
die Myſtik, die Scholaſtik und alle Froͤmmelei uͤberall ohne 


Barmherzigkeit verfolgen und keinen Ideal-Gott, wie die letz⸗ 


tere, anbeten; ſo muͤſſen wir dennoch hier unſere Ueberzeu— 
gung mit ihrer Ueberzeugung identifiziren; ja wir muͤſſen behaup⸗ 
ten, daß ſie allein in dieſem Punkte Recht haben. Alſo, si 
ſinis bonus, laudabile totum. Der Pietismus kann uns keine 
Vorwuͤrfe machen. Die wahre Philoſophie iſt, wie Achilles 
Lanze. Sie heilt auch jede Wunde, die ſie ſticht. Sie wird 
von einem Kinde und von einem Genie verſtanden; der Vers 
ſtand findet aber in ihr nur Widerſpruͤche, die Vernunft nur 
Inconſequenzen. Dem Einfaͤrbigen wird nie das Allfaͤrbige 
einleuchten! Herkules bleibt nicht blos als Menſch, ſondern 
auch als Wiſſenſchaft, einem Schwaͤchling ewig ein Maͤhrchen! 

Die Vernunft ferner iſt das Weſen Gottes, denn 
ſie iſt auch, wie Gott ſelbſt, univerſell. Daß wir Men⸗ 
ſchen vernuͤnftig ſind, wiſſen wir alle unmittelbar, weil wir 
denken; — dies haben wir auch ſchon einmal ($. 3) näher 
auseinander geſetzt. Die menſchliche Vernunft zeigt ſich nun 
allererſt bei uns nicht blos vereinzelt, nicht blos ins Un⸗ 
endliche zerbroͤckelt, nicht blos in dieſer oder jener Perſon ein⸗ 
gekerkert, oder uͤberhaupt nicht blos individuell, ſondern ab⸗ 
ſolut allgemein. In dieſer Allgemeinheit tritt ſie als Intel⸗ 
ligenz eines Staates, eines Zeitalters, eines ſogenannten Zeit: 
geiſtes, einer Menſchheit, tritt als Moralitaͤt, Religion, er⸗ 
ſcheinende Metaphyſik, oder uͤberhaupt als der Geiſt unſeres 
Geſchlechts auf. Dies iſt unſere menſchliche, oder die ſub— 
jektive Vernunft in ihrer abſoluten Allgemeinheit. Die 
Vernunft zeigt ſich ferner in der ganzen Schoͤpfung, dieſem 
Wunder der Offenbarung, dieſem ſchoͤnen Hauſe Gottes, und 
dieſem grenzenlos großen Rieſenmenſchen, als Zweckmaͤßig⸗ 
keit, Teleologie und Vollkommenheit, als raͤthſelhafte Ener⸗ 
gie des Allmaͤchtigen. Ihre Manifeſtation iſt hier in man⸗ 
chem Fall immer noch fuͤr uns geheimnißvoll; ſie aͤußert ſich 
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aber immer fo, daß wir fie nur lobpreiſen und über fie ers 
ſtaunen muͤſſen! Die Silberſcheiben der Sterne ſind die Sei⸗ 
ten der ſeit Ewigkeit geſchriebenen Vernunft⸗Spekulation, und 
in den Hallen der ſchoͤnen Welt toͤnt leiſe die metaphyſiſche 
Urſtimme der Vernunft. In dieſem Zuftande iſt die Vernunft 
die wirkende, ob auch noch bewußtloſe, Weisheit, d. i. die 
Vernunft ohne ihre Subjektivitaͤt, oder die natürliche, obs 
jektive Vernunft in ihrer abſoluten Allgemeinheit. Die 
Vernunft endlich, welche ſub- und ob-, ob- und ſubjektiv, 
zugleich, oder conjeftiv iſt, d. h. die totale Vernunft, oder 
die Vernunft als ſolche, iſt die goͤttliche, die ſchlechthin abe 
ſolute Vernunft, und in dieſer Ganzheit, in dieſer Trialität 
und Fülle die univerſelle Vernunft. Als univerſell ift 
ſie die Eigenſchaft Gottes, oder das zweite, negative, 
qualitative Weſen deſſelben. Daß die Vernunft das 
Weſen Gottes iſt, behauptet mit uns hauptſaͤchlich die deut— 
ſche Geiſtesphiloſophie; ja ſie geht in ihrer Behauptung ſo 
weit, daß fie die Vernunft einzig und allein für ihren Ge: 
genſtand, fuͤr die einzig moͤgliche Wahrheit, fuͤr Gott erklaͤrt. 
Von dieſer Seite wenigſtens kann fie uns keine Vorwuͤrfe 
machen. Gott iſt ja auch bei uns die Vernunft. In dieſem 
Punkte ſtimmen ebenfalls ſowohl der Pantheismus, als die 
Myſtik und Scholaſtik, ja jeder Menſch ohne Ausnahme mit 
uns uͤberein. Wer wollte denn an einen unvernünftigen Gott 
glauben und einen ſolchen anbeten? Inſofern braucht daher 
unſere Sache keine Beweiſe mehr und iſt ſchon erſchoͤpft. 


Die Wahrnehmung endlich iſt das Weſen Gottes, 
denn ſie iſt die Identitaͤt der Sinnlichkeit und der Vernunft 
überhaupt, mithin ebenſo univerſell, wie beide letztern, 
und wie Gott ſelbſt. Daß die Wahrnehmung die Identitaͤt 
der Sinnlichkeit und der Vernunft iſt, haben wir, außerdem, 
daß dies hauptſaͤchlich in unſerer „Grundlage der uni— 
verſellen Philoſophie“ geſchah, auch ſchon in dieſer 
Schrift (§. 3) gezeigt. Man kann uns hier freilich den 
Vorwurf machen, daß, ob dies ſchon bei uns Menſchen 
ſtattfindet, doch daraus gar nicht folge, es ſei auch bei 
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Gott fo der Fall. Darauf aber müffen wir Folgendes ers 
wiedern. Die Sinnlichkeit, die Vernunft und die Wahr⸗ 
nehmung ſind nur Qualitaͤten, und als ſolche koͤnnen ſie im 
Einzelnen und im Ganzen blos der Intenſion nach, aber nicht 
weſentlich ſich von einander unterſcheiden, denn ſonſt wuͤrden 
ſie ſich ſelbſt aufheben. Wie folglich das Blau, das Gelbe 
und beides zugleich, oder das Gruͤn ſowohl im Kleinen als 
im Großen immer blau, immer gelb und immer gruͤn bleiben; 
ſo ſind auch ſowohl bei dem Menſchen, wie auch bei Gott, 
die Sinnlichkeit immer Sinnlichkeit, die Vernunft immer Ver⸗ 
nunft, und beides zugleich oder die Wahrnehmung immer 
Wahrnehmung. Die goͤttliche Wahrnehmung iſt demnach, als 
die goͤttliche Sinnlichkeit und die goͤttliche Vernunft in Ei⸗ 
nem, in allen Punkten des unendlichen und in allen Momen⸗ 
ten des ewigen Weltenhimmels da, oder fie iſt durchaus überall 
und immer, iſt abſolut univerſell, und als ſolche das dritte 
und ganze, vorübergehend und beharrend limitative quali⸗ 
tative Weſen Gottes. — Und was nimmt Gott wahr, wird 
man hier vielleicht fragen? Sich ſelbſt und feine eigene Thaͤ— 
tigkeit in ſeiner Offenbarung. Wie der Menſch, ſo lange er 
lebt, ſich ſelbſt erkennt; ſo erkennt auch Gott ſich ſelbſt von 
Ewigkeit zu Ewigkeit. Das Nosce te ipsum iſt die Triebfe⸗ 
der des goͤttlichen ſowohl als des menſchlichen theoretiſchen 
Thuns. Hat alſo die goͤttliche Wahrnehmung blos einen 
theoretiſchen und keinen praftifchen Sinn und laͤßt fie ſich 
nicht aus dem moraliſchen Standpunkte rechtfertigen? Aller⸗ 
dings. Gott ſchuf den Menſchen nicht nur auf unſerer 
Erde, dieſem kleinen Weltmeerſtrand, ſondern in allen unzaͤh— 
ligen Erden ſeines grenzenloſen Reichs frei. Der Menſch 
handelt, wie er will, naͤmlich oft gut und oft ſchlecht. Gott 
aber nimmt Alles wahr und lenkt Alles ſo, daß aus dieſem 
Miſchmaſch von Gutem und Boͤſem am Ende nur das Gute 
hervortritt. Selbſt das Boͤſe, welches wir begehen, befoͤrdert 
das Gute im Ganzen. Dies iſt die weiſe Gottesregierung 
der Menſchheit, die Vorſehung und die Vergeltung alles un⸗ 
ſeres Getriebes. Koͤnnte Gott nicht unſer Thun, oder das 
Thun ſeiner erſchaffenen Freiheit wahrnehmen; ſo wuͤrde er 
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nicht wiſſen, was bei uns geſchieht; mithin koͤnnte er auch 
die Welt nicht regieren. 

Iſt man alſo noch nicht mit unſerm Gott zufrieden? 
Er ſieht ja und hoͤrt Alles, wie der pantheiſtiſche, denkt und 
ſchafft Alles, wie der monotheiftifche, empfindet und denkt 
zugleich in jedem fließenden Augenblicke der Zeit, oder lebt 
und nimmt Alles voruͤbergehend wahr, wie der myſtiſche und 
ſcholaſtiſche, und iſt beharrlich wahrnehmend, wie der philo⸗ 
ſophiſche und wahre. Er iſt dabei weder eine blos empfind- 
ſame unermeßliche Perlenfleiſchmaſſe einer Goͤtterſchaar, wie 


im Pantheismus, noch ein ewiger Geiſtes dunſt der metaphy⸗ 


ſiſchen Idee, wie im Monotheismus, noch ein individueller 
ſchoͤner Unhold eines Ideals, wie in der Myſtik und Scho⸗ 
laſtik, ſondern das empfindende, denkende und wahrnehmende 
univerſelle Ganze. Er regiert die Welt ſowohl im Großen, 
als im Kleinen, achtet unſere Freiheit, erfuͤllt die Luͤcken un⸗ 
ſerer Willkuͤhr, leitet unſer Schickſal, ſorgt fuͤr Alles, iſt 
der allerbeſte Großpapa des Alls und der Oberprieſter in der 
ganzen heiligen Hierarchie der Weſen. So miſchen und vers 
einen ſich in der wahren Philoſophie die ſtreitenden Elemente 
und die entgegengeſetzteſten Contraſte zu einem einzigen, ſchoͤ⸗ 
nen Ebenmaaß der Erkenntniß als ſolcher. 


8. 


Das Weſen Gottes iſt drittens, in feiner Re⸗ 
lation, die abſolute Identitat feines ganzen quantitati⸗ 
ven und ſeines ganzen qualitativen Selbſt. In dieſer 
Identitat iſt es auch eine Dreieinig-Einigkeit, deren 
Momente ſind: 

+) Materie Sinnlichkeit, oder das Bewußtſein; 

— Geiſt — Vernunft, oder das Selb ſtbewußtſein; 

+) Daſein S Wahrnehmung, oder das Selbſtge— 
fuͤhl. 


* * 
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Bei ähnlichen Umſtaͤnden haben wir ſchon ($. 4) ges 
zeigt, daß die Quantität und Qualität eines Gegenftandes 
abſolut identiſch find, und ſich von einander nur rela— 
tiv unterſcheiden. Dies gilt auch hier, wie uͤberall. Die 
Materie als ſolche, naͤmlich die unendliche, ewige und allge⸗ 
genwaͤrtige Materie, oder das abſolute Reelle, oder auch 
das ſchoͤne Reale, welches das Poſitive des Ideals aus— 
macht, oder endlich der Grund, die Wiege und Gruft 
aller weltlichen Materie, die Materie alſo als ſolche iſt ſonach 
als Quantität Gottes mit der Sinnlichkeit als ihrer 
Qualitat abſolut identiſch. Dieſe Identitaͤt erſcheint bei 
uns Menſchen in dem hoͤchſten Grade, und wir haben dies 
ſchon einmal ($. 4) dargeſtellt. Daß die Sinnlichkeit nicht 
blos die Eigenſchaft unſeres Leibes, ſondern uͤberhaupt die der 
ganzen geſammten Materie iſt, wiſſen wir auch ſchon ($. 7). 
Daraus folgt das Reſultat, daß nicht blos unſer Leib, ſon⸗ 
dern die ganze geſammte, die univerſelle, oder die goͤttliche 
Materie, mit der Sinnlichkeit abſolut identiſch ſind. Fol⸗ 
gende Vergleichung wird dies anſchaulich machen. Denken 
wir die ganze geſammte Materie der Schoͤpfung oder das 
abſolute materielle Holon als Aloepflanze, den ſchoͤnen 
menſchlichen Leib als ſchoͤne Bluͤthe derſelben, und die Sinn⸗ 
lichkeit als Farbe dieſer Bluͤthe; ſo muͤſſen wir geſtehen, daß 
dieſe Farbe, oder die Sinnlichkeit, ob ſie auch nur in der 
Bluͤthe, oder nur im menſchlichen und thieriſchen Leibe, oder 
auch uͤberhaupt nur im Leibe, den man von dem Koͤrper 
überhaupt mit Recht unterſcheidet, ſich am deutlichſten offen⸗ 
bart, dennoch ſchon in der ganzen Pflanze und hauptſaͤchlich 
in der Wurzel derſelben vorhanden ſein muß, denn nur das 
kann ſich in der Bluͤthe enthuͤllen, was in der ganzen 
Pflanze und in ihrer Wurzel verborgen liegt. Nicht blos die 
Lindenbluͤthe, ſondern auch das Lindenholz iſt weiß, nicht 
blos die Frucht der tuͤrkiſchen Hirſen, ſondern auch die ganze 
Pflanze hat das Schwarzroth zu ihrem Merkmal! Die weiße 
Lilie hat auch weiße Zwiebeln! Die Materie arbeitet, nach 
allen Beobachtungen der Naturforſchung, Jahrtauſende lang, 
ehe ſie im menſchlichen Leibe ihr Hoͤchſtes erreicht; ſo auch 
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gruͤnt die Aloepflanze Jahre lang, ehe ſie ihre Blumen ent⸗ 
faltet. Wie die Farbe dieſer Blume ohne die Blume ſelbſt, 
| und dieſe ohne die ganze Pflanze, fo find die Sinnlichkeit 
| ohne den Leib und dieſer ohne die Materie überhaupt unmoͤg⸗ 
lich. Mit andern Worten. Wie die Farbe dieſer Blume mit 
1 der Blume felbft und diefe mit der ganzen Pflanze; fo. find 
| die Sinnlichkeit mit dem Leibe und dieſer mit der Materie 
uͤberhaupt abſolut identiſch. Dieſe Identitaͤt der Materie mit 
4 der Sinnlichkeit in der unendlichen, ewigen und allgegenwaͤr⸗ 
0 tigen Offenbarung gedacht, oder dieſe Einheit des grenzenlo— 
6 ſen poſitiven Gegenſtandes mit der grenzenloſen poſitiven 
N Vorſtellung, dieſe univerfele Objekt-Subjektivitaͤt | 
I der perennirenden, abſoluten Empirie, ift das Bewußtſein 
| Gottes. Das Bewußtſein Gottes ift das blos fubftan- 
tielle Ich deſſelben, und entſpricht dem menſchlichen Be— 
wußtſein. Jenes iſt unbedingt, dieſes bedingt; jenes iſt unbe— 
ſchraͤnkt, dieſes beſchraͤnkt; beide find gleicher Weiſe nur ſo ma⸗ 
tiſch. — Der Geiſt und die Vernunft ſind ebenfalls f 
mit einander abſolut identiſch, denn der Geiſt iſt auch eine 
Quantitaͤt Gottes und die Vernunft ſeine Qualitaͤt. Die | 
Quantität des Geiftes ift von derſelben Art, wie die unferer 
Seele, naͤmlich die Quantitat des Unſichtbaren, des Ideellen. 
Daß der Geiſt die Vernunft zu feiner Qualität hat, iſt be— 
greiflich, denn er denkt, und die Vernunft iſt eben das Den⸗ 
ken. Die abſolute Identitaͤt des Geiſtes mit der Vernunft 
iſt im Denken als ſolchen, d. h. im ſubjekt⸗objektiven Den⸗ 
ken, welches ſowohl die Fuͤlle des Geiſtes, als die der Ver— 
nunft ausmacht, offenbar. Sie iſt ſchon laͤngſt von der deut⸗ 
ſchen Philoſophie anerkannt. „Die Vernunft iſt Geiſt, 
ſagt z. B. Hegel in ſeiner Phaͤnomenologie, indem die Ge— 
wißheit alle Nealität zu fein, zur Wahrheit erhoben, und fie 
ſich ihrer ſelbſt als ihrer Welt und der Welt als ihrer ſelbſt, 
bewußt iſt.“ Dieſer Punkt iſt ziemlich allgemein anerkannt, 
braucht alſo keine weitere Entwickelung. Die Identitaͤt des 
Geiſtes mit der Vernunft in der unendlichen, ewigen und 
allgegenwaͤrtigen Offenbarung gedacht, oder dieſe Einheit des 
ewigen negativen Subſtrats aller Dinge mit der ewigen 
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negativen Idee, dieſe ewige Subjekt⸗Objektivität der 
perennirenden abſoluten Spekulation, iſt das Selbſtbewußt⸗ 
ſein Gottes. Das Selbſtbewußtſein Gottes iſt das blos 
kauſelle Ich deſſelben und entſpricht dem menſchlichen Selbſt⸗ 
bewußtſein. Jenes iſt univerſell, dieſes individuell. — Das 
Daſein und die Wahrnehmung endlich ſind auch mit 
einander abſolut identiſch, denn das Erſtere iſt die Quan⸗ 
tität und die Letztere die Qualität eines und deſſelben gan⸗ 
zen göttlichen Weſens. Iſt die Sinnlichkeit, mag dies in 
actu, oder blos in potentia fein, überall da, wo die Ma⸗ 
terie, und die Vernunft uͤberall da, wo der Geiſt; ſo iſt 
die Wahrnehmung, welche die Sinnlichkeit und die Vernunft 
in ſich vereint, uͤberall da, wo die Materie und der Geiſt 
Eins werden, oder uͤberall da, wo das Daſein zum Vorſchein 
koͤmmt. Sind die Sinnlichkeit mit der Materie und die Ver⸗ 
nunft mit dem Geiſte abſolut Eins und Daſſelbe; ſo iſt dies 
auch die Identitat der Sinnlichkeit und der Ber 
nunft oder die Wahrnehmung mit der Identitat der 
Materie und des Geiſtes oder mit dem Daſein. Die 
Materie Gottes iſt die extenſive, der Geiſt Gottes die inten⸗ 
five, und das Daſein die protenſive Quantität des göttlichen 
Weſens; die Sinnlichkeit hinwiederum iſt die extenſive, die 
Vernunft die intenſive, und die Wahrnehmung die protenſive 
Qualitaͤt deſſelben; dieſe Quantität und dieſe Qualität end» 
lich ſind in einem und demſelben goͤttlichen Weſen abſolut 
Eins und Daſſelbe, eine und dieſelbe unendliche, ewige und 
allgegenwaͤrtige heilige Protenſion aller Exiſtenz. 
Die Sache nun, um welche es ſich hier handelt, ift ganz be⸗ 
greiflich. Die Identitaͤt des Daſeins mit der Wahrnehmung 
iſt zuletzt die dritte, limitative und totale, verſchlingt 
daher die beiden vorhergegangenen Identitaͤten in ſich, naͤm⸗ 
lich die der Materie mit der Sinnlichkeit, und die des Gei⸗ 
ſtes mit der Vernunft. Das Weſen Gottes zeigt ſich alſo 
als folgende Identitaͤt aller ſeiner Momente. Die Materie 
des göttlichen Weſens iſt mit der Sinnlichkeit deſſelben, fein 
Geiſt mit ſeiner Vernunft und ſein Daſein mit ſeiner Wahr⸗ 
nehmung; ſeine Materie mit ſeinem Geiſte, und ſeine Sinn⸗ 
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lichkeit mit ſeiner Vernunft; ſeine Materie mit ſeinem Da⸗ 
ſein und ſein Geiſt mit ſeinem Daſein; ſeine Sinnlichkeit mit 
ſeiner Wahrnehmung und ſeine Vernunft mit ſeiner Wahr⸗ 
nehmung abfolut identiſch. In dieſer abſoluten Identitaͤt als 
ler Momente Gottes, oder in dieſer Dreieinig-Einigkeit ſeines 
Weſens liegt fein Selbſtgefuͤhl, dieſe Identitaͤt ſeines uns 
endlichen Bewußtſeins und ſeines ewigen Selbſtbewußtſeins. 
Das Selbſtgefuͤhl Gottes iſt die Einheit der vollen Wahrheit 
mit dem vollen Wiſſen, oder die in der lebendigen Schoͤ⸗ 
pfung und in der lebendigen Wiſſenſchaft geoffenbarte 
Philoſophie. Es iſt die empiriſche Objekt-Subjektivitaͤt 
und die metaphyſiſche Subjekt⸗Objektivitaͤt zugleich, oder die 
Conjektivitaͤt als ſolche; iſt das ſubſtanziell-cauſelle oder 
das congruente volle und lebendige Ich Gottes, ſein 
Selbſt, ſeine Seitas. Auch hier wiederholt ſich das hei— 
lige Siebengeſtirn des Weſentlichen, welches wir beim Men⸗ 
ſchen ſahen, naͤmlich: die Materie, der Geiſt und das Das 
ſein, die Sinnlichkeit, die Vernunft und die Wahrnehmung, 
und alles dies in Einem, oder das Selbſt Gottes. Die Zahl 
7 iſt ebenſo, wie die Zahl 3, in der Offenbarung geheimniß⸗ 
voll. Keines dieſer Momente iſt felbftändig und kann für 
ſich allein exiſtiren; ſie haben nur in ihrer Totalitaͤt, oder 
nur in Gott ihre Wahrheit und ihre Wirklichkeit. Gott alſo 
iſt allein die carteſianiſche Subſtanz, unter welcher nihil aliud 
intelligere possumus, quam rem, quae ita existat, ut nulla 
alia re indigeat ad existendum. Gott allein iſt durch ſich 
da, denn er allein iſt das univerſelle Ganze. Die Mate- 
rie, der Geiſt und das Daſein, oder die Natur, die Idee und 
die Welt, als Offenbarungen derſelben, ſind aber, ob ſie auch 
Momente Gottes ausmachen, mithin ebenſo anfangs» und 
endlos oder in der Zeit ewig ſind, wie Gott ſelbſt, nur durch 
Gottz deſto mehr find dies die Brocken des allgemeinen Das 
ſeins, wie die Menſchen, Thiere und alle einzelnen Dinge! 
Gott iſt folglich am Ende aller Ende, wie ſchon ſo 
vielmal geſagt, nur das univerſelle Ganze als ſolches 
in der unendlichen Fuͤlle der Bedeutung dieſes Ausdrucks, — 
und dies iſt genug! Das univerſelle All, oder das 
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numeriſche Aggregat aller Dinge, dieſe Rhapſodie ohne ihr 
Erſtes und ihr Letztes, dieſes phyſiſche Pantheion, macht freis 
lich ein Moment Gottes aus, iſt jedoch nicht Gott; viel 
weniger iſt irgend ein Einzelnes, irgend ein Urſtoff, irgend ein 
Element Gott. Das univerſelle Eine hinwiederum, 
oder die abſolute Monas aller Dinge, dieſes metaphyſiſche 
Monotheion, dieſer Geiſt der Schöpfung und der Spekula— 
tion, iſt auch nicht Gott, ob es auch ein Moment deſſelben 
ausmacht; viel weniger iſt dies irgend ein einzelner Geiſt, 
irgend eine Seele, irgend eine Kraft. Ein univerſelles 
Ganzes endlich, oder ein vorübergehend totales Da— 
ſein, eine Jetztwelt, ein Biotheion, iſt gleichfalls 
nicht Gott, ob es auch das limitative Moment deſſelben aus⸗ 
macht und ſein volles Ebenbild darſtellt; viel weniger iſt 
dies irgend ein einzelnes Daſein, irgend ein myſtiſches oder 
ſcholaſtiſches Ideal Gottes, irgend ein Jupiter! Nur das 
univerſelle Ganze, welches Alles iſt, und von welchem 
ſich Alles unterſcheidet, in welchem Alles vergaͤnglich iſt, wel— 
ches ſelbſt aber ohne Veraͤnderung von Ewigkeit zu Ewig⸗ 
keit immer ſich ſelbſt gleich daſteht, nur dieſes 
Ganze aller Ganzen, nur dieſes majeftätifche, jeden 
Begriff und jede Idee uͤberſteigende, heilige Holotheion 
iſt Gott als ſolcher. Die Momente Gottes, welche ſeine 
Trialitaͤt darſtellen, laſſen ſich übrigens, weil fie univerſell 
ſind, figuͤrlich auch Gott betiteln, was auch jedesmal geſchieht, 
wenn man von Gott dem Vater, dem Geiſt und dem Sohn 
ſpricht; hier bedeutet aber Gott nur Einen Gott, oder 
Ein Moment Gottes, und nicht den Gott, von welchem 
wir ſprechen. Dieſer einzig und allein wahre Gott ſieht und 
hört Alles, denkt und nimmt Alles wahr, iſt überall und im» 
mer da, erſchafft und regiert die unermeßliche Welt. Die 
Vergangenheit alles Daſeins iſt ſeine reelle, die Zukunft ſeine 
ideelle und die Gegenwart ſeine wirkliche Offenbarung; die 
erſtere iſt die Abendroͤthe, die zweite die Morgenröthe und die 
letzte die Mittagsſtunde des ewigen immer ſchoͤnen göttlichen 
Tages; alle drei ſind abſolut identiſch und gleich berechtigt; 
von jeder derſelben heißt es in der Sprache 775 Wahrheit: 
Trentowski Vorſt. Bd. I. 
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ſie iſt, und iſt auf immerdar! Wenn der Menſch die— 
ſes allerheiligſte Ganze anſchauet und denkt; wenn er ſeine 
eigene Vergaͤnglichkeit und Beſchraͤnktheit mit dieſer ewigen 
und unbeſchraͤnkten Groͤße vergleicht; wenn er ſich ein Bild 
dieſer Vollkommenheit entwirft; ſo muß er ſchaudern und be— 
ben, muß ſich vor dieſer Herrlichkeit, Allmacht und Maje⸗ 
ſtaͤt in den Staub werfen, aus dem er erſtand. Wenigſtens 
wir können das univerſelle Ganze nicht ohne Demuth, 
nicht ohne ein gewiſſes Wehgefuͤhl unſerer menſchlichen Nich— 
tigkeit denken. Und dieſen Gott brauchen wir nicht, wie ei⸗ 
nen myſtiſchen, oder einen ſcholaſtiſchen blos zu phantaſiren, 
d. h. wir brauchen ihn nicht, wie unſer ſchon ein paarmal 
erwaͤhnter Verſtandesmann von uns ſagt, als eine unmoͤg⸗ 
liche Moͤglichkeit mit Furor zu behaupten, denn 
er iſt kein Produkt einer erhitzten Phantaſie, ſondern die Wirk— 
lichkeit ſelbſt. Schaue, wer nur will, in das geſtirnte Ady- 
ton des Nachthimmels und denke das unbedingte Ganze deſ— 
ſelben, und nehme in der Schöpfung die ſchoͤne Materie, den 
erhabenen Geiſt und das lebensvolle Daſein wahr, und hoͤre, 
daß Alles dies als unendliche, ewige und allgegenwaͤrtige, 
als felbftändige, bewußte, ſelbſtbewußte und ſich ſelbſtfuͤh— 
lende univerſelle Totalität Gott heißt, und fage dann, 
ob dieſer Gott, der zugleich der Gegenſtand unſerer Sinn⸗ 
lichkeit, Vernunft und Wahrnehmung iſt, ein Kind einer feu⸗ 
rigen Phantaſie ſei, oder die Wirklichkeit als ſolche! Das 
univerſelle Ganze iſt kein Marquis Poſa Schillers, 
kein Vogel Fels der Tauſend und einen Nacht, nichts von 
uns erſt Erdachtes und Erfundenes, ſondern es iſt 
ſeit Ewigkeit da, und man muß weder Augen des Leibes, 
noch der Seele haben, um es nicht wahrzunehmen! Es 


iſt auch nicht erſt unſere Entdeckung, kein von uns erſt 


erblicktes Amerika, ſondern es war ſchon oft wahrges 
nommen und koͤmmt, insbeſondere in den allerletzten philoſo⸗ 
phiſchen Erſcheinungen, oft zum Vorſchein. So ſagt z. B. 
M. Intlekofer ebenſo einfach als wahr: „Alle Dinge zu— 
ſammen mit ihrer Mannigfaltigkeit und Zerſtreutheit bilden 
dennoch ein Ganzes mit Ordnung und Zuſammenhang, 
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worin die Macht des Allgemeinen uͤber die Freiheit des Ein⸗ 
zelnen ſich kund gibt. Jedes Ding iſt, was es iſt, nur ge 
wiſſe Zeit; dann wird es aus der Beſonderheit ſeines Da— 
ſeins zuruͤckgenommen in die Allgemeinheit des Seins und 
Werdens.“ Der Verſtand aber, dem nur ein Einzelnes 
ein Totales, und das Abſolut-Univerſelle nur die geiſt⸗ und 
bewußtloſe Summe aller Einzelnheiten iſt, kann freilich die⸗ 
ſes abſolute, einfache, vernünftige und allmaͤchtige Ganze nicht 
begreifen; es iſt ihm auch nicht vergoͤnnt, den wahren Gott 
zu erkennen. 


9. 


Das Weſen Gottes und das Weſen des Men- 
ſchen ſind, ſowohl durch alle ihre Momente als in ih— 
rer Totalitaͤt, abſolut identiſch und relativ diffe— 
rent. Das Erſtere verhaͤlt ſich zum Letzteren, wie z. B. 
ein afrikaniſcher Baum zu ſeiner unaufhoͤrlich und im⸗ 
mer friſch hervortretenden Bluͤthe. In der Relation 
der Momente der abſoluten Identitaͤt dieſer zwei Wer 
ſen wurzelt die dreifache Unmittelbarkeit und 
Gewißheit der menſchlichen Erkenntniß. 


28 25 
Pi 


Die göttliche Materie (§. 6), dieſes Fornige Urgeſtein 
alles Seins, und der Leib des Menſchen ($. 2), dieſer auf 
dem Gipfel des letztern prangende ſchoͤne Tempel, find abs 
ſolut identiſch und relativ different. Die Wahrheit die⸗ 
ſes Satzes laͤßt ſich auf folgende Art beweiſen. Waͤren die 
goͤttliche Materie und der Leib des Menſchen nicht abfolut 
identiſch; ſo koͤnnten ſie nicht anders ſein, als abſolut diffe⸗ 
rent, denn hier geht es nur um ein Ja oder ein Nein, und 
das Prinzip des ausgeſchloſſenen Dritten iſt anwendbar. In 
dieſem Fall aber waͤre die goͤttliche Materie das Weſen des 
einen, und der Leib des Menſchen das des 4 Gottes, 
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denn gibt es nur einen einzigen Gott, oder nur ein einzi⸗ 
ges Abſolut-⸗Univerſelles, fo iſt Alles mit ihm abſolut 
identiſch; und gibt es etwas von ihm Abſolut-Differen— 
tes, ſo muß dieſes einem andern Gott, oder einem andern 
Abſolut⸗Univerſellen angehoͤren. Zwei Goͤtter nun, oder zwei 
abſolut⸗univerſelle Weſen, ſind, ſchon als ſolche, unmoͤglich. 
Sie laſſen ſich blos im Gebiete eines jugendlich wiſſenſchaft— 
lichen Dualismus, als z. B. ſichtbare und unſichtbare Welt, 
oder als Materie und Geiſt, auch hinſichtlich der menſchli⸗ 
chen Handlung, als Gutes und Boͤſes, Vollkommenes und 
Unvollkommenes, Heiliges und Verdammtes u. dgl. denken, 


nicht aber im Gebiete des unendlichen, ewigen und allgegen⸗ 


waͤrtigen Daſeins und feiner Wiſſenſchaft. Alſo ſind die goͤtt— 
liche Materie und der menſchliche Leib abſolut identiſch. Die 
goͤttliche Materie iſt aber univerſell und unſer Leib indi— 
viduell. Dies iſt ihr relativer Unterſchied. Da nun das 
Ziel der geſammten Materie iſt, ſich zur freien Individuali— 
taͤt zu vervollkommnen, und da ſie dies im menſchlichen Leibe 
erreicht, — denn das Thier iſt kein Individuum, wie ein 
Menſch, ſondern ein Stuͤck ſeiner Gattung, ein Exemplar, 
— ſo iſt unſer Leib die Bluͤthe der ganzen göttlichen Mate: 
rie. Daß unſer Leib eine Materie, mithin mit der Materie 
uͤberhaupt, oder mit der goͤttlichen Materie abſolut identiſch 
iſt, beweiſt noch, daß wir ihn, wie jede andere Materie, ſe⸗ 
hen, hören, riechen, ſchmecken und betaſten koͤnnen. Daß er 
die Bluͤthe der ganzen goͤttlichen Materie iſt, nehmen wir auch 
ſogar durch unſere Sinne wahr. Dies wird wenigſtens kein 
Maler und kein Anbeter einer lebendigen Madonna leugnen! 


Nicht ohne Urſache gibt alſo die Vorſtellung dem univerſel⸗ 


len Ganzen, das als Gott gedacht wird, die menſchliche Ge— 
ſtalt, und nicht ohne Urſache träumt die Myſtik und die Scho⸗ 
laſtik Gott als Ideal des Menſchen. So hat ſelbſt eine jede 
Verirrung ihren guten Grund! 

Der göttliche Geiſt (§. 6), dieſe Idea creans des Uni⸗ 
verſums, und die Seele des Menſchen (§. 2), dieſes Schoͤ— 
pferiſche unſeres Weſens, ſind auch abſolut identiſch und 
relativ different. Der Beweis dieſes Satzes hat ganz die⸗ 


— 


N 
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ſelben Elemente, als der des eben abgefertigten. Waͤren naͤm⸗ 
lich der goͤttliche Geiſt und die Seele des Menſchen nicht 
abſolut identiſch; ſo muͤßten ſie, als zwei abſolut differente 
Noumena, zwei Abſolut-Univerſellen, oder zwei Göttern an⸗ 
gehoͤren; dies iſt aber unmoͤglich. Außerdem ſind ſowohl der 
Geiſt als die Seele eine und dieſelbe Denkwelt, eine und 
dieſelbe Aſeitaͤt, eine und dieſelbe unzerſtoͤrbare Monas, eine 
und dieſelbe Negativität, welche das All des Poſitiven be— 
ſeelt, ein und derſelbe unſichtbare, uralte Thau des Himmels, 
welcher die Erde erquickt. Das eine Poſitive laͤßt ſich viel 
leichter von dem andern unterſcheiden, denn es iſt jedesmal 
eine Extenſion, eine Vielheit, z. B. 2, , 4 u. ſ. f.; das 
eine Negative iſt aber immer dem andern gleich, denn es iſt 
jedesmal eine und dieſelbe Intenſion, jedesmal die abſolute 
Einheit, oder die Pſyche jeder moͤglichen Vielheit. Der goͤtt— 
liche Geiſt und die Seele des Menſchen ſind alſo abſolut 
identiſch. Der Geiſt iſt aber die Seele Gottes, mithin uni— 
verſell, und unſere Seele iſt blos der Geiſt des Menſchen, 
mithin individuell. Hierin liegt ihre relative Differenz. Alles 
Allgemeine hat endlich zu ſeiner letzten Beſtimmung, ſich im 
Einzelnen vollig darzuſtellen. Der allgemeine Geiſt nun ſtellt 
ſich in unſerer einzelnen Seele voͤllig dar, und erreicht in ihr 


ſeine letzte Beſtimmung. Die Seele des Menſchen iſt daher. 


die Bluͤthe des göttlichen Geiſtes. Daß der: göttliche, Geiſt 
und die menſchliche Seele abſolut identiſch ſind, erhellt auch 
aus Folgendem. Die menſchliche Seele wird göttlicher Geiſt, 
ſobald ſie denſelben erkennt, d. h. ſobald ſie als Subjekt mit 
ihm als ihrem Objekte conjektiv wird, oder ſich mit ihm ab⸗ 
ſolut identifizirt. Mit anderen Worten. Die Seele wird Geiſt, 
wenn fie ſich zum Geiſte erhebt, oder wenn fie in feiner Als 
gemeinheit ihre Einzelheit aufloͤſt. Man ſagt mit Recht: Zeit⸗ 
geiſt, Volksgeiſt u. dgl., nicht aber Zeitſeele, Volksſeele; denn 
der Geiſt iſt allgemein und die Seele einzeln. Die Seele 
nun, welche einen Zeitgeiſt, oder einen Volksgeiſt darſtellt, 
wird allgemein, oder Geiſt. Die Seele eines Philoſophen, 
dieſer heilige Eremit im Geiſtesozean, der das Salzwaſſer 
deſſelben unaufhörlich trinkt und ſich fo mit ihm identifizirt, 
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iſt der vollkommenſte einzelne Geiſt. Der Geiſt muß einzeln, 
oder Seele werden, damit er ſich ſelbſt beſtimme, denn das 
Allgemeine iſt immer unbeſtimmt und das Einzelne immer bes 
ſtimmt. Die Seele muß hingegen allgemein oder Geiſt wer⸗ 
den, damit ſie zur Erkenntniß deſſen, was ſie eigentlich iſt, 
komme; ſie muß das Gold ihrer Wirklichkeit duͤnn ſchlagen, 
um es zu durchſchauen. Im Hintergrunde aller dieſer Be⸗ 
merkungen liegt noch die Wahrheit, daß der göttliche Geiſt 
und die menſchliche Seele, bei ihrer abſoluten Identitat, den⸗ 
noch ſich von einander relativ unterſcheiden, und daß die 
menſchliche Seele, in welcher ſich der goͤttliche Geiſt endlich 
vollkommen beſtimmt, die Bluͤthe des letztern ausmacht. 
Das göttlihe Daſein (§. 6), dieſer Urgrund in feiner 
ewigen Lebensfuͤlle, und das menſchliche Ich (§. 2), dieſe 
herrliche Diptam⸗Blume des geſammten Lebens, welche zu— 
gleich bluͤht und brennt, ſind auch abſolut identiſch und re⸗ 
lativ different. Der Beweis dazu iſt wiederum der naͤmliche, 
wie in den beiden oben angeführten Fällen. Es kann naͤm⸗ 
lich nicht in Einem Univerſum, in einer einzigen Offenbarung 
der Wahrheit als ſolcher, zwei Goͤtter, oder zwei Abſolut⸗ 
Univerſelle geben; es gibt alſo in der Wirklichkeit nichts Ab⸗ 
ſolut⸗Differentes. Das goͤttliche Daſein iſt außerdem die ab- 
ſolute Identität der göttlichen Materie mit dem göttlichen 
Geiſt (§. 6), und das menſchliche Ich die abſolute Identität 
des menſchlichen Leibes mit der menſchlichen Seele (§. 2). 
Sind folglich die göttliche Materie mit dem menſchlichen Leibe 
und der goͤttliche Geiſt mit der menſchlichen Seele abſolut 
Eins und Daſſelbe; fo ſind dies auch ihre Identitaͤten, naͤm⸗ 
lich das goͤttliche Daſein mit dem menſchlichen Ich. Hier 
wurzelt die hohe und dem Verſtande, dieſer lebendigen Re⸗ 
chenmaſchine des Paſtors Hahn, unbegreifliche Wahrheit, 
daß Gott Bewußtſein, Selbſtbewußtſein und Selbſtgefuͤhl 
habe. Unſer Ich naͤmlich, als abſolute Identitaͤt unſeres Lei⸗ 
bes mit unſerer Seele, als Mitgenoß der Erde und des Him⸗ 
mels, oder als unſer eigentliches Selbſt, iſt unſer Bewußt⸗ 
fein, Selbſtbewußtfein und Selbſtgefuͤhl. Das goͤttliche Das 
ſein iſt nun, als mit dem menſchlichen Ich abſolut identiſch, 
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das göttlihe Ich. Als ſolches iſt es alſo das, was eben zu 
erweiſen war. Das Bewußtſein, Selbſtbewußtſein und Selbſt⸗ 
gefuͤhl ſind nicht an das Individuum gebunden. Der Menſch 
hat ſie als ein individuelles Ganzes, und Gott als das univer⸗ 
ſelle Ganze; dieſes und jenes ſind nur relativ different, ab⸗ 
ſolut aber ſchlechthin identiſch. Gott iſt sui compos et con- 
scius, wie der Menſch, denn er iſt das Ich. Das göttliche 
Ich iſt dies unendlich und ewig und allgegenwaͤrtig, das 
menſchliche hingegen nur endlich und zeitlich, oder jetzt gegen⸗ 
wärtig. Ein geſtorbener Menſch hat ein verklaͤrtes Bewußt⸗ 
ſein, Selbſtbewußtſein und Selbſtgefuͤhl, welches auf ewig 
daſſelbe bleibt, was es vor ſeiner Verklaͤrung war, d. h. er 
lebt in einer Zeitperiode, die mit ihm verklaͤrt wurde, er lebt 
in der Götterruhe einer einzigen Vergangenheit, oder in 
einem einzelnen Himmelsalkoven, welcher nur die Seligen 
einer einzelnen verfloſſenen Gegenwart, einer einzel⸗ 
nen verflärten Generation in ſich enthaͤlt; er weiß nicht mehr, 
was in unſerer gegenwärtigen Welt, der er nicht mehr anges 
hoͤrt, vorgeht. Das goͤttliche Ich lebt aber ewig, ſowohl in 
der ganzen Vergangenheit und in der ganzen Zukunft, als in 
jeder Gegenwart, ſowohl im Himmel der Realitaͤt und der 
Idealitaͤt, als auf der Erde der Wirklichkeit. Der Menſch 
weiß nur Dieſes oder Jenes, oder nur Manches, nur Vie⸗ 
les; Gott aber weiß Alles. Dem Menſchen koͤmmt eigent⸗ 
lich nur das relative, und Gott das abſolute Wiſ⸗ 
ſen zu. Wie das relative Wiſſen das abſolute Unwiſſen, ſo 
iſt auch das abſolute Wiſſen das relative Unwiſſen. Koͤnnte nun 
der Menſch nichts Abſolutes wiſſen, ſo waͤre er ein abſolu⸗ 
ter Ignorant, und konnte Gott nichts Relatives wiſſen, ſo 
wäre er ein relativer Ignorant. Dies iſt aber nicht der Fall. 
Der Menſch, der ſich zum abſoluten Wiſſen durcharbeitet, 
wird goͤttlich, ja Gott, er weiß das, was Gott weiß; Gott 
wird hinwiederum, indem er in die Sphaͤren des relativen 
Wiſſens hineinſchaut, Menſch, und er weiß das, was der 
Menſch weiß. So wird in jedem Augenblicke das hoͤchſte 
Allgemeine das höchfte Einzelne, und das höchſte Einzelne das 
höchſte Allgemeine, oder, ſo wird in jedem Augenblicke der 


— — 
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Menſch Gott, und Gott Menſch. Und das irdiſche Wiſſen 
wird in jedem Augenblicke himmliſch, und das himmlifche 
Wiſſen in jedem Augenblicke irdiſch. Und die Metamorphoſe 
Gottes in den Menſchen, und des Menſchen in Gott geht 
immer fort. Und die Erde verwandelt ſich in den Himmel 
und der Himmel in die Erde. Die Ewigkeit tritt als Zeit 
und die Zeit als Ewigkeit auf, und die all gegenwaͤrtige Philo⸗ 
ſophie wird jedesmal jetzt gegenwaͤrtig, und die jetzt gegenwaͤr⸗ 
tige allgegenwaͤrtig. Ein Philiſter biſt du, der du das nicht 
begreifen kannſt! — Das göttliche Ich iſt endlich allgemein, 
muß alſo einzeln werden, um ſich ſelbſt beſtimmen zu koͤn⸗ 
nen; und es wird dies in unſerm Ich. Das menſchliche Ich 
iſt daher die Bluͤthe des goͤttlichen Ichs, und das menſchliche 
Bewußtſein, Selbſtbewußtſein und Selbſtgefuͤhl die Bluͤthe 
des goͤttlichen. Gott erkennt ſich nur durch den Men⸗ 
ſchen, und der Menſch nur durch Gott. Gott iſt der Schoͤ⸗ 
pfer und Erhalter des Menſchen im Himmel, der Menſch 
der Schöpfer und Erhalter Gottes auf der Erde. Der Menſch 
darf jedoch, indem er dies lieſt, was nicht abſolut, ſondern nur 
in einem gewiſſen Sinne gelten kann, nicht ſtolz, nicht ver— 
ruͤckt werden, d. h. er darf nicht ſein beſchraͤnktes Ich dem 
göttlichen vorziehen! Die Bluͤthe iſt freilich das Allerhoͤchſte 
und Allervollkommenſte eines Baumes; ſie verwelkt aber bald, 
und nach ihr koͤmmt wieder und immer wieder eine andere 
Bluͤthe; der Baum aber dauert immer fort; er iſt der rechte 
Schoͤpfer aller ſeiner Bluͤthe. Viel Tolles haben wir hier 
geſagt, allein wir koͤnnen nichts dafür. Wie ohne eine Art 
von Tollheit keine große That geſchieht; ſo iſt auch ohne eine 
Art von Tollheit keine neue Erkenntniß moͤglich. Sind die 
Genien nicht toll, iſt dies nicht auch die gewoͤhnliche Fle⸗ 
dermaus⸗Menſchheit? Es koͤmmt Alles darauf an, wie man 
die Sache betrachtet! 

Bis jetzt haben wir das quantitative goͤttliche und das 
quantitative menſchliche Weſen vor Augen gehabt und ihre 
abſolute Identitaͤt dargeſtellt; nun folgen das qualitative 
Weſen Gottes und das qualitative Weſen des Menſchen. 
Die göttliche Sinnlichkeit, Vernunft und Wahrnehmung ($. 7), 
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dieſe ewig vorhandene, immer eine und dieſelbe geoffenbarte 
Philoſophie, ſind mit der menſchlichen Sinnlichkeit, Vernunft 
und Wahrnehmung (§. 3), mit dieſen drei philoſophiſchen 
Wunderbrillen, die wir Gott verdanken, ebenfalls abſolut 
identiſch und relativ different. Sie ſind abſolut identiſch, denn 
fie find Qualitäten, mithin Monaden, bleiben alſo, wie z. B. 
das Blau, Gelb und Gruͤn uͤberall und immer blau, gelb 
und gruͤn, — überall und immer ſchlechthin Eins und Daſ— 
ſelbe; ſie ſind aber relativ different, denn ſie ſind Qualitaͤ— 
ten, unterſcheiden ſich alſo ihrer Intenſion nach. Wie das 
Blau, Gelb und Gruͤn an dieſer Sache mehr, und an jener 
weniger blau, gelb und gruͤn ſind; ſo verhaͤlt es ſich auch 
mit der Qualitaͤt des goͤttlichen und des menſchlichen Weſens. 
Die Qualität Gottes iſt, wie er ſelbſt, univerſell, die des 
Menſchen, wie er ſelbſt, individuell, oder die erſtere iſt ins 
Unendliche ausgedehnt, und die letztere immer in einem Punkte 
geſammelt. Das göttliche Wiſſen verhält ſich daher zur menſch— 
lichen Erkenntniß, wie z. B. das ins Unendliche zerfloſſene 
Himmelsblau zu dem in jedem Punkte feurig lodernden Blauen 
eines Topas. In der Wahrheit, daß unſere Sinnlichkeit, 
Vernunft und Wahrnehmung mit der goͤttlichen Sinnlichkeit, 
Vernunft und Wahrnehmung abſolut identiſch find, liegt die ſe 
ſtolze, dieſe goͤttlich-menſchliche Entdeckung, daß 
die menſchliche Erkenntniß dem goͤttlichen Wiſſen abſolut gleich, 
ja daß ſie noch etwas Hoͤheres als das Letztere ſei. Unſere 
in einem Brennpunkte complizirte Sinnlichkeit, Vernunft und 
Wahrnehmung ſind naͤmlich, wie begreiflich, die Quellen 
unſerer Erkenntniß. Es iſt freilich wahr, daß unſere 
Sinnlichkeit uns taͤuſcht, indem ſie uns immer nur das Viele, 
nie aber das Abſolut-Eine entſchleiert; allein - wir haben die 
Vernunft, welche dieſe Taͤuſchung entdeckt. Es iſt ebenfalls 
wahr, daß unſere Vernunft uns taͤuſcht, indem ſie uns ge— 
woͤhnlich nur das Abſolut-Eine, oder nur den Geiſt, nur ſich 
ſelbſt, als das einzige wahre Sein darbietet; allein wir ha⸗ 
ben die Sinnlichkeit, welche dieſen Traum der Vernunft nicht 
ſanktionirt. So betruͤgt der Teufel den Engel, und der En⸗ 
gel den Teufel, und beide corrigiren ſich wechſelſeitig, und 
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der Menſch und Gott find ihre Richter. Dieſe zwei wech⸗ 
ſelſeitigen Corrigenten werden nun in der Wahrnehmung ab» 
ſolut vereinigt. Wahr iſt es auch, daß alle menſchliche Wahr⸗ 
nehmung im Grunde nur die Wahrſcheinlichkeit iſt; dieſe 
Wahrſcheinlichkeit iſt aber die momentane und die behar⸗ 
rende Limitation der ewigen Wahrheit mit dem ewigen 
Wiſſen. Als momentane Limitation iſt ſie individuell 
und verſchwindend, als beharrende perennirend; in beiden 
Faͤllen aber iſt ſie hoͤher als die Wahrheit und das Wiſſen 
ſelbſt, denn fie iſt ihre zeitliche und ewige Offenba⸗ 
rung. Dies wird in unſerer Logik naͤher auseinander geſetzt. 
Die momentane und perennirende Wahrnehmung eroͤffnet uns 
alſo das allerhoͤchſte diplomatiſche Kabinet der Wahrheit und 
des Wiſſens. — Die göttliche Sinnlichkeit, Vernunft 
und Wahrnehmung ſind keine Quellen der Erkennt⸗ 
niß, ſondern die Quellen des Wiſſens, mithin das Wiſſen 
ſelbſt, denn Gott kennt Alles, braucht alſo nichts zu erken⸗ 
nen, und was er wahrnimmt, iſt ſchlechthin ein Wiſſen. Da 
nun die drei Quellen unſerer Erkenntniß mit den drei Quel⸗ 
len des göttlichen Wiſſens abſolut identiſch ſind; fo iſt dies 
auch unſere Erkenntniß mit dem goͤttlichen Wiſſen. Da die 
menſchliche Erkenntniß das in einen einzigen Brennpunkt zu⸗ 
ſammengeſchmolzene göttliche Wiſſen iſt, fo ſteht fie noch hoͤ— 
her als das ins Unendliche ausgeſpannte Wiſſen Gottes. So 
kaͤmpft ein mathematiſcher Punkt mit der abſoluten Grenzen— 
loſigkeit! Und wer kann ſich in dieſem Kampfe orientiren? 
Nur ein philoſophiſcher Feldherr! Das Wiſſen, nach welchem 
die Menſchen trachten, iſt daher kein tantaliſches Beſtreben. 
Es liegt vor uns von Ewigkeit her, — und wir nehmen es 
wahr, und wir erkennen es, — und ſo verwandeln wir es 
in unſer Wiſſen. Unſere Erkenntniß iſt die göttliche Wiſſens⸗ 
Doublette, oder vielmehr die Berliner Jahrbuͤcher des goͤtt— 
lichen Wiſſens, dieſe ſtolze Hegels-Stiftung! — Die goͤttliche 
Sinnlichkeit, Vernunft und Wahrnehmung ſind univerſell, die 
unſrigen aber nur individuell; dies iſt ihr relativer Unter⸗ 
ſchied. Gott ſieht, hoͤrt, riecht, ſchmeckt, betaſtet und em⸗ 
pfindet Alles, wir aber nur Dieſes oder Jenes; Gott denkt 
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die Ewigkeit, wir aber nur eine gewiſſe Zeit hindurch; Gott 
nimmt in ſeiner ganzen Allgegenwart, wir aber nehmen nur 
in unſerer Gegenwart wahr; Gott kennt das univerſelle Ganze, 
wir erkennen es aber nach und nach; er weiß, was er iſt, 
wir muͤſſen erſt darnach ſtreben. Jene ſtolze Entdeckung alſo, 
daß das goͤttliche Wiſſen und die menſchliche Erkenntniß ab⸗ 
ſolut identiſch ſind, ja daß dieſe noch hoͤher iſt, als jenes, 
wird hier gedemuͤthigt. Gott aber und ſein Wiſſen ohne den 
Menſchen, und der Menſch und ſeine Erkenntniß ohne Gott, 
find nur ein Blinde-Kuh⸗Spiel! — Die göttliche Sinnlich⸗ 
keit, Vernunft und Wahrnehmung find endlich allgemein, muͤſ⸗ 
fen daher aus dem Zuftande ihrer Unbeſtimmtheit heraustre— 
ten und einzeln werden. Dies geſchieht in uns Menſchen. 
Unſere Sinnlichkeit iſt alſo die Bluͤthe der goͤttlichen, unſere 
Vernunft die Blüthe der goͤttlichen und unſere Wahrnehmung 
die Bluͤthe der göttlichen, oder überhaupt unſere Erkenntniß 
iſt die Bluͤthe des göttlichen Wiſſens, und dieſe Bluͤthe heißt 
Wahrſcheinlichkeit. Hier wird unſere Demuth aufgehoben, 
oder vielmehr mit jener ſtolzen Entdeckung limitirt. Der 
Menſch hat ein gleiches Recht, ſtolz und demuͤthig zu ſein, 
indem er ſeiner Beſtimmung nachdenkt. Der groͤßte Kaiſer 
iſt zugleich der größte Bettler, der größte Weiſe iſt zugleich 
der größte Thor, der Stolz iſt die Demuth und umgekehrt. 
Sind die göttliche Sinnlichkeit mit der göttlichen Mate⸗ 

rie ($. 8), die menſchliche Sinnlichkeit mit dem menſchlichen 
Leibe (F. 4), die goͤttliche Sinnlichkeit mit der menſchlichen 
Sinnlichkeit, und die göttlihe Materie mit dem menſchlichen 
Leibe abſolut identiſch; ſo iſt dies unſere Sinnlichkeit 
ſowohl mit unſerm Leibe, als mit der goͤttlichen Materie, 
d. h. fie iſt eine unmittelbare Erfenntnißquelle, 
die wir beſitzen, und erfreut ſich einer unmittelbaren 
Gewißheit, denn die Momente eines Abſolut⸗Identiſchen koͤn⸗ 
nen ſich zu einander nicht anders verhalten, denn als abſolut 
unmittelbar. Iſt naͤmlich unſere Sinnlichkeit mit aller 
Materie abſolut identiſch; was gibt es dann Begreiflicheres, 
als daß unſere Sinnlichkeit alle Materie abſolut 
unmittelbar empfindet? Sind ferner die göttliche Ver⸗ 
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nunft mit dem göttlichen Geifte (§. 8), die menſchliche Ver⸗ 
nunft mit der menſchlichen Seele (§. 4), die göttliche Vers 
nunft mit der menſchlichen Vernunft, und der göttliche Geift 
mit der menſchlichen Seele abſolut identiſch; ſo iſt dies 
unfere Vernunft ſowohl mit unferer Seele, als mit dem goͤtt— 
lichen Geiſte, d. h. ſie iſt auch eine unmittelbare Er— 
kenntnißquelle, die wir beſitzen, und erfreut ſich auch 
einer unmittelbaren Gewißheit. Sind endlich die 
göttliche Wahrnehmung mit dem göttlihen Daſein ($. 8), 
die menſchliche Wahrnehmung mit dem menſchlichen Ich ($. 4), 
die goͤttliche Wahrnehmung mit der menſchlichen Wahrneh— 
mung, und das goͤttliche Daſein mit dem menſchlichen Ich 
abſolut identiſch; fo iſt dies unſere Wahrnehmung fo« 
wohl mit unſerm Ich, als mit dem goͤttlichen Daſein, oder 
mit dem goͤttlichen Ich, d. h. ſie iſt eine unmittelbare 
Erkenntnißquelle, die wir beſitzen, und erfreut ſich ei» 
ner unmittelbaren Gewißheit. Da nun die Wahr: 
nehmung ſowohl bei Gott ($. 7), als bei uns Menſchen 
(F. 3), die abſolute Identitaͤt der Sinnlichkeit mit der Ver⸗ 
nunft ausmacht; ſo iſt ſie auch die abſolute Identitaͤt der 
unmittelbaren Gewißheit der ſinnlichen Erkenntniß mit der un⸗ 
mittelbaren Gewißheit der Erkenntniß der Vernunft, oder ſie 
iſt unſere total⸗- unmittelbare Gewißheit der Er⸗ 
kenntniß. — Das erſte Reſultat dieſer Relation 
aller Momente des goͤttlichen und des menſchlichen Weſens 
in der abſoluten Identitaͤt derſelben, welches das Bewußt⸗ 
fein überhaupt, oder die abſolute Einheit des göttlichen Bes 
wußtſeins mit dem menſchlichen Bewußtſein darſtellt, naͤm⸗ 
lich, daß unſere Sinnlichkeit eine unmittelbare 
Erkenntnißquelle iſt, zeigt fi vor der deutſchen ſpe⸗ 
kulirenden Intelligenz als ein profanes Spektrum und ein 
ſtrafbares Horrendum. D. Paulus z. B. betrachtet, in ſeiner 
Beurtheilung unſerer Philoſophie, eine ſolche Unmittelbarkeit 
der Erkenntniß als „eilfertig und flugs fertig,“ welche, 
„wenn wir umſichtiger die Sache erwaͤgen,“ gar 
nicht unmittelbar ift, und in der viel groͤßern philoſophiſchen 
Tiefe wurzelt. Er verſichert auch, daß „dem Denkenden 
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nichts gewiſſer fei, als das Selbſtbewußtſein,“ 
und verſteht darunter, wie alle deutſchen Metaphyſiker und 
das geſammte Selbſtbewußtſein Deutſchlands, blos die 
Seele des Menſchen, blos das negative Correla— 
tum unferes Weſens ($. 2). Daraus leitet er recht ge— 
ſchickt die ſinnliche Welt her. Die Herleitung der Sinn- 
lichkeit von der Vernunft, welche im ſchoͤn wechſelnden 
Farbenſpiele der deutſchen Philoſophie doch immer auf eine 
und dieſelbe Weiſe geleiſtet wird, iſt auch uns bekannt; wir 
konnen fie jedoch, dem Andante unſerer Ueberlegung gemäß, 
weder anerkennen, noch annehmen. Warum? Dies zeigen 
wir eben in dieſer Schrift von ihrem Anfang bis zu dieſer 
Zeile. Das Selbſtbewußtſein iſt ja bei uns völlig et⸗ 
was Anderes, als bei den deutſchen Philoſophen. Es iſt bei 
uns das Negative des Bewußtſeins, mithin ebenſo einſeitig, 
wie das Letztere. Das Bewußtſein iſt uns blos das ob— 
jekt⸗ſubjektive Somatiſche, das Selbſtbewußtſein das 
ſubjekt⸗objektive Pſychiſche, und beide werden uns 
im conjektiven Selbſtgefuͤhl, dieſer hoͤchſten Potenz der 
Offenbarung, dieſer Genialitaͤt Gottes, Eins und Daſſelbe. 
Das Selbſtgefuͤhl iſt uns viel höher als das Selbſtbewußt⸗ 
ſein. Es iſt das Ich als ſolches; es iſt die abſolute Iden— 
titaͤt unſeres Leibes mit unſerer Seele, und kein Fichtiſches 
Ich, keine bloſe Seele, keine bloſe Vernunft, kein bloſer Geiſt, 
keine durchfroͤſtelnde Unſichtbarkeits-Oede! Die Platoniſche 
Seele z. B. liegt in den Schriften Plato's; dieſe ſind jedoch 
kein Plato, kein Ich Plato's, kein Selbſtgefuͤhl Plato's! Zum 
Selbſtgefuͤhl gehört ebenſo gut der- Leib, wie die Seele. Ohne 
den Leib kein Selbſtgefuͤhl, wie auch ohne die Seele keines. 
Das Ich nun empfindet, als die abſolute Identitaͤt des 
Leibes mit der Seele, oder als Selbſtgefuͤhl, den Gegen: 
ſtand, welchen es ſieht, hoͤrt, riecht, ſchmeckt, 
oder betaſtet, ebenſo unmittelbar, als es einen 
Gedanken denkt, denn in dem erſten Falle iſt es ganz 
Sinnlichkeit und in dem zweiten ganz Vernunft. Die 
Sinnlichkeit iſt das Moment des Weſens des Ichs, und daſ— 
ſelbe hört ohne fie auf, das zu fein, was es iſt. Was die 
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Sinnlichkeit empfindet, das empfindet eigentlich nicht ſie, ſon⸗ 
dern das Ich. Empfindet ſie unmittelbar, ſo empfindet das 
Ich unmittelbar; — und fie empfindet unmittelbar, denn fie 
ſelbſt muß ſehen, hören, riechen u. ſ. f. und das Ich em: 
pfindet das auch unmittelbar, was ſie empfindet, denn ſie iſt 
keine fremde Bruͤcke zwiſchen dem Ich und der ſinnlichen 
Welt, keine bloſe Magd unſeres Ichs, ſondern ſein Weſen. 
Die Unmittelbarkeit unſerer ſinnlichen Erkenntniß iſt daher 
nicht „eilfertig,“ nicht „flugsfertig,“ ſondern ſie iſt 
viel tiefer gegründet, als man es in Deutſchland bis 
jetzt geahnet hat. Wer ſie von der Vernunft herleitet und 
als etwas Mittelbares betrachtet, der huldigt noch der 
alten Gewohnheit, welche die Seele als unſer Selbſtgefuͤhl 
zu betrachten pflegt, und dieſe Betrachtung, als etwas ſchon 
Fertiges und Ausgemachtes auf einen guten Glauben annimmt; 
der iſt, unſerer Ueberzeugung nach, wenigſtens im philoſophi⸗ 
ſchen Gebiete, leichtglaͤubig. Man ſpricht viel in Deutfch- 
land von der Tiefe eines Fichte, Hegel u. dgl., welche fo- 
gar unſer Selbſtbewußtſein zu begruͤnden ſtrebten. Iſt 
aber dieſes Selbſtbewußtſein unſer Selbſtgefuͤhl, unſer Ich 
als ſolches? Nein, es iſt nur unſere Seele! — Das zweite 
Reſultat der oben erwähnten Relation, welches das Selbft- 
bewußtſein überhaupt, oder die abſolute Einheit des goͤtt— 
lichen Selbſtbewußtſeins mit dem menſchlichen Selbſtbewußt⸗ 
ſein darſtellt, naͤmlich daß unſere Vernunft eine un- 
mittelbare Erkenntnißquelle iſt, zeigt ſich hinwieder⸗ 
um im ſinnlichen Auslande, als ein ſchoͤnes Feenmaͤhrchen; 
in Deutſchland hingegen iſt es die einzige und alleinige aus⸗ 
gemachte Wahrheit, die jedoch im Grunde nur negativ-polar 
iſt, und nur ein glaͤnzender Regenbogen an dem Aethers-Him⸗ 
mel der Spekulation genannt werden kann. Wir moͤchten 
daher das ſinnliche Ausland in das geiſtige Deutſchland ſchicken 
und es hier die Metaphyſik ſtudiren laſſen. Dann wuͤrde das 
ſinnliche Ausland die Augen des Geiſtes eroͤffnen, ſeinerſeits 
aber das geiſtige Deutſchland an die Augen des Leibes er- 
innern. Hieraus erhellt, daß bei ſolchen Umſtaͤnden, wo das 
Ausland ſich in ſeine und auch Deutſchland ſich in ſeine 
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Einſeitigkeit tief verſenkt, nur ein Ausländer, der nach 
Deutſchland kommt, die deutſche Metaphyſik in allen ihren 
Syſtemen kennen lernt, dieſelbe mit der Denkart ſeiner Na⸗ 
tion vereinigt, und auf dieſe Weiſe ſowohl fuͤr das Ausland, 
als Deutſchland, ſelbſtaͤndig auftritt, die wahre Philoſo— 
phie aufzuſtellen vermag. — Das dritte und letzte 
Reſultat jener bis dahin beſprochenen Relation, welches 
das Selbſtgefuͤhl überhaupt, oder die abfolute Einheit 
des göttlichen Selbſtgefuͤhls mit dem menſchlichen Selbſtge⸗ 
fühl darſtellt, und als ein wahrer, ſich ſelbſt in allen Richtungen 
durchkreuzender Strudel aller Weſentlichkeit betrachtet werden 
kann, naͤmlich daß die Wahrnehmung die total- un- 
mittelbare Erkenntnißquelle iſt, heißen wir total 
oder ganz wahr, weil die Wahrnehmung die Sinnlichkeit 
mit der Vernunft, mithin auch die Unmittelbarkeit der Gr: 
kenntniß jener ſowohl als dieſer identifizirt; dieſes Reſul— 
tat macht der univerſellen Philoſophie Ehre. Da 
die Sinnlichkeit die Materie überhaupt unmittelbar em— 
pfindet, ſo hat ein ſinnliches Bewußtſein Recht zu ſagen: 
Senlio, ergo materia est, et materialis sum; da ferner die 
Vernunft den Geiſt uͤberhaupt unmittelbar denkt, ſo hat 
ein vernünftiges Selbſtbewußtſein Recht zu ſagen: Cogito, 
ergo spiritus est et spiritualis sum; da ferner die momen⸗ 
tane Wahrnehmung die zeitliche Identitaͤt der Materie und 
des Geiſtes, oder die Welt unmittelbar erkennt, ſo hat ein 
momentan wahrnehmendes, oder ein weltliches Selbſtgefuͤhl 
Recht zu ſagen: Animadverto, ergo mundus est et munda- 
nus sum; da endlich die beharrende Wahrnehmung die be= 
harrende Identitat der Materie und des Geiſtes, oder Gott 
unmittelbar erkennt, ſo hat ein beharrend wahrnehmendes 
oder ein philoſophiſches Selbſtgefuͤhl, oder auch ein indivi⸗ 
duelles, volles und goͤttliches Ich Recht zu ſagen: Ani- 
madverlo, ergo Deus est et divinus sum. Und dieſe Sprüche 
find unmittelbar gewiß, brauchen alfo keine Beweiſe und 
laſſen ſich auch nicht erweiſen; als ſolche ſind ſie die Urprin⸗ 
zipien der Empirie, der Metaphyſik, der Lebensweisheit, welche 
ſich, wenn ſie uͤber das Goͤttliche reflektirt, in die Myſtik oder 
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Scholaſtik verwandelt, und der Philoſophie. Der letzte von 
ihnen iſt total-unmittelbar gewiß, denn er verſchlingt 
alle drei vorhergegangenen in ſich. Die Philoſophie, die auf 
dem letzten Spruch ruht, verſchlingt auch die Empirie, die 
Metaphyſik und die Lebensweisheit, und wird eben dadurch 
allſeitig. Aus dem Bisherigen geht das unendlich Wich— 
tige hervor, daß die menſchliche Erkenntniß oder die 
Wahrſcheinlichkeit, ſowohl in ihren einzelnen Momen- 
ten, als in ihrer Totalitaͤt, mit der goͤttlichen Wahr: 
heit und dem goͤttlichen Wiſſen abfolut identiſch 
iſt. So iſt unſere ſinnliche Erkenntniß mit der ſinnlichen 
Wahrheit Gottes unſere uͤberſinnliche mit der uͤberſinnlichen, 
unſere lebendige mit der lebendigen und unſere totale Erkennt⸗ 
niß mit der totalen Wahrheit als ſolcher abſolut Eins und 
Daſſelbe. Auf dieſe Weiſe wird der Dualismus aus der 
Wiſſenſchaft ein fuͤr allemal vertrieben und auf dem Altare 
der Wahrheit als ein Holokauſt verbrannt. Dies iſt die 
Wurzel der Wahrheit, welche wir ſchon ($. 4) in ihrer Bluͤthe 
dargeſtellt haben, die Wurzel, welche eben von uns verſpro— 
chen wurde. — In Deutſchland gilt, beſonders nach der Ver: 
breitung der Hegelſchen Spekulation, der Satz: alle wahre 
Erkenntniß iſt vermittelt. Wenn es ſo ſein muß, ſo 
fragen wir: wie iſt denn eine gedankenloſe Empfin⸗ 
dung, welche bei den unvernuͤnftigen Thieren vorfümmt, moͤg⸗ 
lich? Hier wird die Sinnlichkeit nicht durch die Vernunft 
vermittelt, denn das Thier hat keine Vernunft, und doch er— 
kennt der Hund feinen Herrn und unterſcheidet eine Brat- 
wurſt von einem Stock. Iſt endlich alle wahre Erkenntniß 
vermittelt, ſo muß auch die durch die Vernunft vermittelt 
ſein. Wir fragen alſo wo durch? und ſind neugierig, was 
uns die rein vernuͤnftige Spekulation antworten wird. 
Wir fragen auch dieſelbe Spekulation, wie iſt dann eine Er⸗ 
kenntniß a priori moͤglich? Unſere Philoſophie unterſchei⸗ 
det ſich alſo von der deutſchen hauptſaͤchlich darin, daß ſie 
ihren Anfang in keiner Vermittelung, wie die letztere, ſondern 
in der trialiſtiſchen, nämlich in der empiriſchen, meta- 
phyſiſchen, und in beiden zugleich oder in der philoſophiſchen 
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Unmittelbarkeit gründet. Will man aber abſolut fich an 
das Vermittelte der Erkenntniß halten; ſo wiſſen wir un⸗ 
ſere Unmittelbarkeit leicht in die Mittelbarkeit zu verwandeln. 
Wir haben naͤmlich die Unmittelbarkeiten der erkennenden Sinn⸗ 
lichkeit, Vernunft und Wahrnehmung von der abſoluten Iden⸗ 
tität derſelben mit der Materie, dem Geiſt und dem göttli⸗ 
chen Daſein, was eben geſchah, hergeleitet. Da nun jede 
abſolute Identitaͤt in ihren Momenten doch immer eine rela⸗ 
tive Differenz bleibt; ſo ſind auch die Sinnlichkeit, die Ver⸗ 
nunft und die Wahrnehmung relativ, oder in Bezug auf ein⸗ 
ander mittelbar. Und ſo wird die Sinnlichkeit immer durch 
die Vernunft vermittelt, mithin mittelbar, die Vernunft hin⸗ 
wiederum immer durch die Sinnlichkeit vermittelt, mithin mit⸗ 
telbar, die Wahrnehmung endlich ſowohl durch die Sinnlich« 
keit als auch durch die Vernunft vermittelt, mithin die aller⸗ 
vermitteltſte, oder die total-mittelbare. In dieſem Gars 
aus muß der geſunde Menſchenverſtand, — wird Mancher 
hier ſagen, — ſtill ſtehen! Wie kann Etwas zugleich unmit⸗ 
telbar und mittelbar, zugleich abſolut identiſch und res 
lativ different heißen? Allein es iſt einmal ſo! Wer 
ſich beſtaͤndig auf dem ſogenannten feſten Lande der Relati⸗ 
vitäten aufhält, hat keine Vorſtellung von der Schifffahrt 
auf dem Ozeane des Abſoluten; wer hingegen beſtaͤndig blos 
auf dieſem Ozeane ſegelt, der weiß ſich in jenem feſten 
Lande nicht zu orientiren. Ein Philoſoph iſt aber, um 
figuͤrlich fortzuſprechen, ein Ackersmann und ein Schiffer in 
einer Perſon; deswegen werden ihm auch die Erde und das 
Waſſer des Wiſſens abſolut identiſch und relativ different, 
und beides dies zugleich. 

Das Weſen Gottes und das des Menſchen ſind alſo im 
Ganzen ſowohl als im Einzelnen abſolut identiſch, und rela⸗ 
tiv different, wie am Anfange geſagt wurde. Wie pan⸗ 
theiſtiſch auch der Satz in den orthodoxen Ohren klingen mag, 
ſo iſt er doch ganz wahr. Zur Veranſchaulichung Folgendes. 
In Hindoſtan bei der Stadt Putnah, in der Mitte des Fluſ⸗ 
ſes Nerbudda, befindet ſich die Inſel Jatterrah. Auf dieſer 
Inſel ſteht der allergroͤßte Baum, von welchem nur die alte und 
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neue Welt gehört hat. Er iſt ein Bananenbaum und einem 
heiligen Braminen, Eubbihr⸗Burr, geweiht, hat einen Umkreis 
von 2000 Fuß, 350 große und einige Tauſend kleinere Aeſte. 
Unter dieſem lebendigen Pavillon haben oft 7000 Mann Feſte 
gefeiert. Denke man ſich nun dieſen Rieſenkoͤnig der Vege— 
tation vergleichungsweiſe als das univerſelle Ganze, oder als 
Gott. Die Wurzel dieſes Baumes iſt das Urprinzip aller 
Dinge, der gaͤhrende Abgrund der Elemente, das Abſolute, 
iſt der noch nicht geoffenbarte und blos in den Tiefen der 
Spekulation verborgene Gott. Sein Stamm und ſeine Krone 
iſt das Univerſum; ſeine großen Aeſte ſind Milchſtraßen, ſeine 
kleineren Aeſte Weltſyſteme, ſeine einzelnen Zweige einzelne 
Weltkoͤrper, — feine Blätter die Produktion der Schöpfung 
und feine Bluͤthe die letzte Produktion derſelben, die Menfchs 
heit. Die Bluͤthe iſt die allerletzte, allerſchoͤnſte und aller⸗ 
vollkommenſte Offenbarung des Baumes, iſt ſein Spiegel, 
fein Ebenbild; die Menſchheit iſt ebenfalls die allerletzte, als 
lerſchoͤnſte und allervollkommenſte Offenbarung Gottes, iſt 
ſein Spiegel, ſein Ebenbild. In jeder einzelnen Blume die⸗ 
fer Bluͤthe iſt der ganze Baum ausgedruͤckt; in jedem eins 
zelnen Menſchen conzentrirt ſich auch Gott. Jede Blume iſt 
das Extrakt aller Kräfte des Baumes, iſt der ganze Baum 
in einem Punkte, iſt mit dem ganzen Baume abſolut iden— 
tiſch; jeder Menſch iſt auch das Extrakt des ganzen gottli⸗ 
chen Weſens, iſt der ganze Gott in einem Punkte, iſt mit 
Gott abſolut identiſch. Nicht nur aber jede einzelne Blume, 
ſondern die ganze Bluͤthe aller kleinern und großen Aeſte ver⸗ 
welkt, wenn ihre Zeit koͤmmt, die Blaͤtter der ganzen Baum⸗ 
krone verwelken auch und fallen ab, und der ganze Baum 
dauert doch immer fort; der Baum iſt daher von ſeinen ein⸗ 
zelnen Blumen, ja von ſeiner ganzen Bluͤthe und von allen 
ſeinen Blaͤttern ſehr verſchieden. So vergehen nun nicht blos 
einzelne Menſchen, ſondern auch die Generationen der ganzen 
Menſchheit und alle Dinge, Gott aber beharrt; Gott und 
Menſch ſind daher von einander ſehr verſchieden. Da nun 
der Baum mit ſeiner Bluͤthe und Gott mit dem Menſchen 
abſolut identiſch ſind; ſo koͤnnen ſie nicht anders von 
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einander verſchieden ſein, als relativ. Wie die einzelnen 
Blumen des Baumes immer wiederkehren, und, ob ſie auch 
immer vergehen, dennoch ſo lange erſcheinen, als der Baum 
lebt; ſo kommen auch die Menſchen immer vor, und obwohl 
jeder Menſch ſtirbt, bleibt der Menſch als ſolcher dennoch 
ſo lange, als Gott bleibt. Was iſt eine einzelne Blume in 
Bezug auf die Bluͤthe eines Zweiges, eines Aſtes und des 
ganzen Baumes, was iſt ſie in Bezug auf die ganze Bluͤthe 
aller Jahrgaͤnge, was iſt ſie in Bezug auf den Baum ſelbſt? 
Was iſt ein einzelner Menſch in Bezug auf die Menſchheit 
einer Erde, eines Sonnenſyſtems und des ganzen Univerſums, 
was iſt er in Bezug auf die geſammte Menſchheit aller Wel⸗ 
ten und aller Zeiten, was iſt er in Bezug auf Gott? Eine 
kleine unbedeutende Ephemere! Der Menſch kann ſich nicht 
zu viel damit bruͤſten, daß er mit Gott abſolut identiſch, 
ſein Spiegel, Ebenbild und Sohn iſt, wenn er dabei ſeines 
relativen Unterſchieds von dem Allgegenwaͤrtigen und 
ſeiner relativen Nichtigkeit vor demſelben gedenkt. — 
Kann nun unſer Gott nicht beſtehen, auch in den waͤrmſten Him⸗ 
melsſtrichen der Religion nicht? Muß er, als Satan, erſt noch 
weiß gewaſchen werden? Wird feine wahre Wiſſenſchaft, 
welche das myſtiſche und ſcholaſtiſche Ideal, dieſe ſich ſelbſt 
verzehrende Rakete, luſtig verbrennt, in der Bluͤthe der ſchoͤ⸗ 
nen Welt, die unſer Gott erſchaffen hat, Jammerfolgen nach 
ſich führen? Darf der jetzige Glaubens winter nie einen Frühe 
ling nach ſich erwarten, und was kann die Sonne dieſes 
Fruͤhlings, dieſe Idylle der Menſchheit, ausmachen, wenn 
nicht das univerſelle Wiſſen? Soll die heutige Char⸗ 
freitags⸗Theologie nie ein Oſterfeſt feiern? Beantworte die 
Frage, wer will, — wir ſind ſchon fertig. 


10. 


Das Prinzip der Natur, welches ſich hier endlich 
aufſtellen läßt, iſt das göttliche Daſein im Mo⸗ 
mente ſeiner Materie. Dieſem Prinzip entquillt 
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auch der Endzweck der Natur, und dieſer iſt das 
menſchliche Ich im Momente ſeines Leibes. 
Das Prinzip der Natur enthaͤlt noch das Prinzip der 
Erkenntniß derſelben, und dieſes iſt die Wahrneh— 
mung im Momente der Sinnlichkeit. 


* * 
** 

Wir ſuchen eine ſchon ziemlich lange Zeit das Prinzip 
der Natur. Allererſt (§. 1) hat es ſich gezeigt, daß daſſelbe 
im Weſen des Menſchen ſich ausfindig machen läßt, denn 
der Menſch muß, als Bluͤthe der ganzen Offenbarung, alle 
Prinzipien derſelben in ihrer ſchoͤnſten Entfaltung, oder in der 
deutlichſten Schreibart Gottes in ſich begreifen. Die— 
fer Weg zu unſerm Ziel war deſto natürlicher, weil wir von 
dem Menſchen, als dem Allerbekannteſten, ausgehen 
konnten. Und wir haben das Weſen des Menſchen darge— 
ſtellt. Darauf hat es ſich aber (§. 5) gezeigt, daß im Men⸗ 
ſchen, dieſem Syſtem von Endurſachen, gerade deswegen, 
weil er das Allerletzte, oder der Endzweck der ganzen Offen— 
barung iſt, das Allerletzte, oder der Endzweck der Natur, 
und nicht das Allererſte, nicht das Prinzip der Natur liegt, 
— daß es vom Menſchen, als einer abſoluten, ob auch nur 
individuellen Totalitaͤt blos zu Gott, als zur ſchlechthin abſo— 
luten Totalitaͤt, und nicht zur Natur, als einem Momente 
Gottes, einen unmittelbaren Uebergang geben kann, — und 
daß man daher erſt das Weſen Gottes vor Augen haben muß, 
ehe man zum Prinzip der Natur gelangt. Nun haben wir 
auch das Weſen Gottes aufgeſtellt und daſſelbe mit dem 
menſchlichen Weſen identifizirt, mithin den Anfang aller Dinge 
mit dem Ende derſelben verknuͤpft, und ſo die hohe Gebirgs⸗ 
kette des Wiſſens, welche uns noch im Wege lag, überftie- 
gen. Das Prinzip der Natur iſt im Weſen Gottes 
(F. 6) begriffen. Es iſt aber nicht die Materie als ſolche, 
denn dieſe ift eine bloße Abftraftion, mithin eine todte Blume 
der göftlichen Leiche, und nur etwas in unſerm Kopfe, die⸗ 
ſem Treibhauſe von Moͤglichkeiten, Vorhandenes; die Natur 
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hingegen iſt, wie wir es in jedem Augenblicke wahrnehmen, 
lebendig und wirklich. Es iſt auch nicht der Geiſt als 
ſolcher, denn dieſer iſt ebenfalls eine todte Abſtraktion, oder 
ein unſichtbares Beet des Elyſiums, worin nichts als Ge— 
ſpenſter⸗Unkraut bluͤht; die Natur aber iſt nicht todt und nicht 
unſichtbar. Das Naturprinzip iſt auch nicht das Daſein als 
ſolches, welches die Materie und den Geiſt in ſich eint, denn 
dieſes iſt eben entweder die fluͤchtige Welt, oder Gott ſelbſt; 
die Natur iſt aber weder die fluͤchtige Welt, noch Gott. Was 
iſt alſo das Prinzip der Natur? Die Natur iſt un⸗ 
endlich, ewig und allgegenwaͤrtig, wie Gott, mithin das be- 
harrende Daſein, oder das Daſein als ſolches; ſie iſt aber 
dabei nicht Gott, mithin auch nicht das Daſein als ſolches. 
Wer wird nun dieſen offenbaren Widerſpruch verſtehen? Das 
Prinzip der Contradiktion, antworten wir, iſt nur in der al- 
ten Logik und im gewöhnlichen Leben von Wichtigkeit; in 
der Wiſſenſchaft aber, wo das Sein und das Nichts als 
zwei unentbehrliche Faktoren des Werdens und des Beſtehens 
auftreten muͤſſen, hat es keine Stimme. Alſo weiter!» Die 
Natur iſt die ſichtbare lebendige Welt, mithin die ſichtbare 
lebendige Materie. Die Materie, der Stoff, das Gewicht, 
oder überhaupt das Empiriſche gehören zu ihrem Weſen. Die 
Materie kann aber ohne das Daſein Gottes, als bloſes Mo— 
ment deſſelben, oder als eine todte Abftraftion, nicht leben⸗ 
dig ſein. Daraus folgt das Prinzip der Natur. Es iſt das 
goͤttliche Daſein, aber nur im Momente ſeiner 
Pofitivität, oder nur im Momente feiner Mate 
rie betrachtet. Mit andern Worten. Gott iſt das Prin⸗ 
zip der Natur, wie das aller andern Exiſtenz; allein als fol» 
ches wird er nur im erſten Correlatum ſeines Daſeins genom⸗ 
men; — oder das Prinzip der Natur iſt Gott, als fynthes 
tiſche Theſis ſeines heiligen Weſens, und nicht als die 
reine Theſis, nicht als die Antitheſis, auch nicht als die volle 
Syntheſis deſſelben. Dieſes Prinzip liegt nicht nur in der 
wahren Philoſophie, ſondern auch in der wahren Religion; 
das Chriſtenthum wenigſtens kann es nicht verdammen. Gott 
iſt ja der Urquell der Natur, auch nach der Lehre der Bibel. 
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Das Prinzip empört dennoch den Verſtand, der in allen 
Sphaͤren des Wiſſens immer vom Einzelnen ausgehen, und 
dann nach und nach zum Allgemeinen hinaufſteigen will, und 
der in unſerm Anfange gerade das Allerallgemeinſte er: 
blickt. „Auf unſerer Erde, dieſem Zwickſteine im Weltge— 
baͤude, ſagt Jean Paul, iſt nichts fo groß, als Kleinigkei⸗ 
ten.“ Der Verſtand kann daher unſretwegen zum Prinzip 
der Natur entweder Waſſer, Luft, Feuer, wie die alten 
Jonier, oder das Chaos, oder Atome, oder irgend einen 
chymiſchen Stoff machen, und wir wollen ihn nicht in ſeiner 
Behandlung der großen Kleinigkeiten ſtoͤren! Die Wahr— 
nehmung aber, welche die Quelle unſerer Erkenntniß aus— 
macht und immer das univerfelle Ganze vor Augen hat, 
gibt uns auch hier das letztere. Das Prinzip der Natur 
muß ebenſo allgemein ſein, wie ſie ſelbſt, weil ſie aus ihm 
hervorgeht. Wie der Strom, ſo der Quell! Hier muß noch 
bemerkt werden, daß es zweierlei Naturen gibt: die momen- 
tane als Poſitives irgend einer fortfließenden Welt, oder 
als logiſche Coinzidenz, und die beharrende als Poſitives 
des göttlichen Weſens, oder als logiſche Limitation. Die erſte 
iſt die weltliche, die zweite die goͤttliche Natur; jene iſt das 
reelle Werden, dieſe das reelle Beſtehen aller Exiſtenz. 

Die ganze Offenbarung Gottes hat zu ihrem Endzweck, 
den Menſchen hervorzubringen, welcher das göttliche Ich in 
dem ſeinigen zu reflektiren und daſſelbe auszuſprechen vermöge. 
Das Weſen des geoffenbarten Gottes beſteht nun, wie ſchon 
(F. 6) bekannt, in der Materie, dem Geiſte und dem Das 
ſein, und das des Menſchen (§. 2) im Leibe, in der Seele 
und im Ich. Der Endzweck der goͤttlichen Materie iſt daher 
der menſchliche Leib, der des goͤttlichen Geiſtes die 
menſchliche Seele und der des goͤttlichen Daſeins das 
menſchliche Ich. Die Natur gehört auch zur Offenbarung 
Gottes. Wie folglich die ganze Offenbarung Gottes im Men⸗ 
ſchen, ſo hat auch die Natur in demſelben ihren Endzweck. 
Das Prinzip der Natur iſt, wie eben dargethan, das goͤtt⸗ 
liche Daſein im Momente feiner Materie. Das goͤttliche Das 
ſein hat nun, wie geſagt, zu ſeinem Endzweck das menſch⸗ 
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liche Ich, und die göttliche Materie zu dem ihrigen den menfch- 
lichen Leib. Hier ſchimmert ſchon der Endzweck der Natur! 
Hat naͤmlich die Natur zu ihrem Prinzip das goͤttliche Da⸗ 
ſein im Momente ſeiner Materie; ſo hat ſie zu ihrem End⸗ 
zweck das menſchliche Ich im Momente ſeines Lei⸗ 
bes, dieſen ſchoͤnen lebendigen Tempel des in ſeinem Blumen⸗ 
ſtaub geoffenbarten Gottes, dieſe heilige Architektur, welche 
ſelbſt in ihrer Ruine auf der anatomiſchen Schaubühne ſeit 
Jahrtauſenden ſtudirt und bewundert wird. Dies iſt der 
Endzweck der ganzen Natur, in welcher unſere Erde, 
ja, unſer Sonnenſyſtem, dieſes Sandkorn im All, nur einen 
unbedeutenden Punkt einnimmt. — Hieraus folgt ſchlechthin 
unmittelbar, daß der Menſch nicht blos der Sohn der Erde 
iſt, ſondern daß er auf allen Weltkoͤrpern ſich befinden muß, 
weil er, als Ziel, als Allerletztes, als Meiſterſtück, als Ideal 
Gottes und Krone ſeiner Schoͤpfung, uͤberall vorſchwebt. Mag 
er dort und da aus andern materiellen Elementen beſte⸗ 
hen und vielleicht eine ganz andere Geſtalt haben, ſo iſt es 
ſchon genug, wenn wir nur das wiſſen, daß die Materie, 
die Seele und das Ich überall ſein Weſen ausmachen. 
Weltkorper, welche keine Menſchen haben, find blos dann 
moͤglich, wenn ſie noch jung ſind und ihre allerletzte Beſtim⸗ 
mung noch nicht erreicht haben. Weltkoͤrper aber, wo die 
Menſchheit ſchon ausſtarb, haben ihre Beſtimmung voͤllig 
erfullt, wurden todt, und muͤſſen im praͤchtigen Kronleuchter 
des Himmels erloͤſchen. So viel darf die Wahrnehmung, 
obwohl dies von ihren einſeitigen Faktoren, dem Verſtande 
und der Vernunft nie anerkannt werden kann, ohne Gefahr 
ſchließen. Gott, dieſer Weiſe der Ewigkeit und der Unend⸗ 
lichkeit, iſt auf allen Punkten feiner Schöpfung ebenſo konſe⸗ 
quent, wie auf unſerer Erde. Sein Wort erſchallt in der 
ganzen Grenzenloſigkeit und wird überall ein und daſſelbe 
Geſetz. 6 

Das Prinzip der Natur, welches wir ſchon aufgeſtellt 
haben, iſt dem quantitativen Weſen Gottes ($. 6) ent⸗ 
quollen; das qualitative Weſen Gottes nun (d. 7) bietet 
uns, als das Wiſſen des Allwiſſenden, das Prinzip der Er⸗ 
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kenntniß der Natur dar. Das goͤttliche Daſein im Momente 
ſeiner Materie, welches das Prinzip der Natur iſt, hat zu 
ſeinem qualitativen Parallelogramme: die Wahrnehmung 
im Momente der Sinnlichkeit (J. 7 und 3); und dies 
ift eben das Prinzip der Erkenntniß der Natur. Gehört alſo, 
wird man hier vielleicht fragen, die Vernunft nicht zur Er⸗ 
kenntniß der Natur? Allerdings; aber wie in der Natur, 
welche das Daſein im Momente der Materie iſt, der Geiſt, 
ſo wird auch in der Erkenntniß der Natur, welche die Wahr⸗ 
nehmung im Momente der Sinnlichkeit iſt, die Vernunft, 
freilich nicht aufgehoben, dennoch, ſo zu ſagen, maskirt. 
Der Geiſt wird dem ſomatiſchen Auge der Wahrnehmung 
ebenſo, wie die Materie dem phyſiſchen Auge derſelben uns 
ſichtbar, was ganz begreiflich iſt, wenn man bedenkt, daß 
ſowohl in Gott und in ſeiner Offenbarung die Natur, der 
Geiſt und die Welt, als auch im Wiſſen Gottes die 
Sinnlichkeit, die Vernunft und die Wahrnehmung 
abſolut Eins und Daſſelbe ſind, und ſich nur in unſerer Re— 
flexion, mithin nur relativ von einander unterſcheiden. Wie 
aber das Daſein, auch nur im Momente ſeiner Materie ohne 
den Geiſt, ſo iſt ebenfalls die Wahrnehmung, auch nur im 
Momente der Sinnlichkeit, ohne die Vernunft unmoͤglich. — 
Die Wahrnehmung im Momente der Sinnlichkeit iſt im Grunde 
blos das qualitative Weſen des Naturprinzips, denn ſie ge⸗ 
hoͤrt dem qualitativen Weſen Gottes ebenſo an, wie jenes in 
das quantitative Weſen deſſelben einſchlaͤgt; das quantitative 
Weſen Gottes aber iſt (§. 8) mit dem qualitativen Weſen 
Gottes abſolut identiſch. Da jedoch das qualitative Weſen 
Gottes (F. 7) und das qualitative Weſen des Menſchen ($. 3) 
auch abſolut identiſch ſind (§. 9); fo iſt dies gleichfalls das 
qualitative Weſen des Naturprinzips mit unſerm Erkenntniß⸗ 
prinzip der Natur. Die Sache iſt nun ganz klar. Auch in 
der Natur wird demnach die Richtigkeit des philoſophiſchen 
Grundſatzes, dieſer heiligen Goͤttermilch eines unvergaͤnglichen 
Wiſſens, daß naͤmlich die Wahrheit und die Erkennt⸗ 
niß abſolut identiſch find, beſtaͤtigt; denn dies find 
auch das Prinzip der Natur und das Prinzip der Erkenntniß der⸗ 
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ſelben, wie wir eben erwieſen haben. — Die blos ſinn⸗ 
liche Betrachtung der Natur iſt empiriſch; ſie verbroͤckelt 
ſich ins Unendliche in die Einzelheiten der Natur, und je 
weiter ſie in dem Erdentand ihrer Erfahrung fortſchreitet, 
deſto weiter entfernt ſie ſich auch von der univerſellen Tota⸗ 
lität. Die wahrnehmend ſinnliche Betrachtung der 
Natur aber iſt philoſophiſchz fie pflegt vom Anfange bis 
zum Ende die lebendige univerſelle Totalitaͤt und darf ſie 
nirgends und nie verletzen. Der Dichter Schefer ſagt daher 
mit Recht: „Nur wer die ganze Stimme der Natur heraus⸗ 
hoͤrt, dem wird ſie zur Harmonie.“ 


11. 


Aus dem Prinzip der Natur, welches wir eben 
aufgeſtellt haben, geht die erſte Beſtimmung derſelben 
hervor. Die Natur als ſolche iſt naͤmlich das, was 
ihr Prinzip iſt: ſie iſt das goͤttliche Daſein im 
Momente ſeiner Materie, oder: Gott in ſei— 
ner ewigen und zeitlichen Leiblichkeit. 

* 2* 
* 

Diefe Beſtimmung der Natur bedarf hier keiner Erdrte- 
rung, denn ſie iſt, wie Jedermann leicht einſieht, mit dem 
Prinzip der Natur, das ſchon erörtert wurde, ganz identiſch. 
Wir wollen dennoch dieſe Beſtimmung in die einzelnen 
Momente der Wahrheit überhaupt auflöfen, und fo 
den Begriff der Natur in feiner Fülle darthun. In unferer 
„Grundlage der univerſellen Philoſophie“ haben 
wir die Wahrheit überhaupt, oder Gott durch folgende Haupt: 
momente, deren erſtes jedesmal empiriſch, das zweite jedesmal 
metaphyſiſch und das dritte jedesmal philoſophiſch iſt, und die, 
zuſammen genommen, jedesmal ein Ganzes bilden, durchge⸗ 
fuͤhrt: 
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(+ A (— A) ＋ A) 


(Ta) Subſtanz, Kauſalitaͤt, Kongruenz. 
(— a) Objektivitaͤt, Subjeftivität, Konjektivitaͤt. 
(Ta) Realität, Idealitaͤt, Wirklichkeit. 


(Tb) Nothwendigkeit, Apodiktizitaͤt, Freiheit. 
(— 5) Pofitivität, Negativität, Limitation. 
(Tb) Simplizitaͤt, Duplizitaͤt, Trialitaͤt. 


(rab) Anſich, Beiſich, Fuͤrſich. 

Das große A bedeutet die Wahrheit als ſolche, welche vor 
unſern verſchiedenen Erkenntnißvermoͤgen, wie die Sinnlich⸗ 
keit, Vernunft und Wahrnehmung verſchieden, oder poſitiv, 
negativ und limitativ auftritt; das kleine a bedeutet die 
Quantität, b die Qualität und ab die Relation derſelben 
Wahrheit; die erſte Säule ſtellt die Materie, die zweite den 
Geiſt und die dritte das Daſein Gottes in ihren philoſophi— 
ſchen Momenten dar, und das Ganze iſt, ſo zu fagen, die 
vollſtaͤndige Tafel der Erkenntniß Gottes. Nach dieſer Vor⸗ 
ausſchickung deſſen, was in der oben erwaͤhnten Schrift aus⸗ 
fuͤhrlich auseinander geſetzt wurde, kommen wir zur Beſtim⸗ 
mung der Natur zuruͤck. Die Natur iſt alſo die Kongruenz 
im Momente der Subſtanz; die Konjeftivität im Momente 
der Objektivitaͤt; die Wirklichkeit im Momente der Realität; 
die Freiheit im Momente der Nothwendigkeit; die Limitation 
im Momente der Poſitivitaͤt; die Trialitaͤt im Momente der 
Simplizitaͤt; oder uͤberhaupt, was alles Bisherige in ſich 
ſchließt, das Fuͤrſich im Momente des Anſich. Die zweite 
Saͤule der angefuͤhrten Tafel, welche die Region des Geiſtes 
veranſchaulicht, wird hier maskirt, aber nicht aufgehoben, 
wird auf jene Zeit aufbewahrt, wo die Wiſſenſchaft der Na⸗ 
tur in die Wiſſenſchaft des Geiſtes uͤbergeht. Der Geiſt wird 
hier Naturſeele und verbirgt ſich hinter einem undurchdringli⸗ 
chen Schleier. Faßt man alle Momente der eben gegebenen 
Beſtimmung der Natur zuſammen, ſo entſpringt daraus fol⸗ 
gendes Reſultat. Die Natur iſt die ‚göttliche Allgegenwart 
als ſolche im Momente ihrer Unendlichkeit, das univerſelle 
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Ganze als ſolches im Momente ſeines univerſellen Alls, oder 
Gott im Momente ſeiner ewigen und zeitlichen 
Leiblichkeit. Die Natur iſt, um ſie noch weiter zu beſtim⸗ 
men, die totale heilige, ewig eine und dieſelbe, mit Gott ab: 
ſolut und relativ identiſche Wahrheit im Momente ihrer gren⸗ 
zenloſen Extenſion, ihres unbedingten Numeriſchen, ihrer Viel⸗ 
heit und ihrer Sichtbarkeit. Sie iſt lebendig, denn ſie iſt das 
göttliche Daſein, welches hier freilich nur von feiner materiel⸗ 
len Seite betrachtet, dennoch dabei nicht entgeiſtet wird. Als 
lebendig iſt ſie kein Gegenſtand der Alles anatomiſirenden 
Erfahrung, und keiner der Alles in ihren ſpirituellen Duft der 
abſoluten Einheit aufloͤſenden Vernunft, ſondern ein Gegen: 
ſtand der Wahrnehmung; und als total iſt ſie Eine und 
eine einzige, wie Eine Wahrheit und Ein Gott. Als 
ſolche lebt fie im univerſellen Sein und im univerſellen Wiſ⸗ 
ſen, lebt fie in der ewigen Offenbarung Gottes, als das Sub⸗ 
ſtantielle, als Mark deſſelben, immer fort. 

Die Natur wird außerhalb dem Horizonte der univer⸗ 
ſellen Philoſophie gerade ſo mißverſtanden, wie die Wahrheit 
ſelbſt, oder Gott. Man betrachtet ſie naͤmlich erſtens als 
unendlich numeriſche, oder unendlich theilbare ſichtbare Welt, 
als todte zuſammengeſetzte Materialität, als unermeßliches 
Automat, als Mechanismus, welcher, wie eine Uhr kuͤnſtlich 
gerichtet, unaufhörlich und ohne Reparation fortgeht, oder 
uͤberhaupt als die unendliche und einem Newton, einem jeden 
Mathematiker blind gehorchende Vielheit. Dies iſt aber 
nicht die Natur als ſolche, ſondern die empiriſche, die 
pantheiſtiſche, die heidniſche Natur. Hier ſieht man 
Myriaden Götter, hier iſt jedes Krokodill, jede Katze, jede 
Kröte ein Gott; hier darf alſo auch jeder Empiriker ſich fuͤr 
etwas Hoͤheres, als alle ihm bekannten Goͤtter, halten. Er 
iſt ja der Koͤnig dieſer Goͤtter, der Gott aller Goͤtter, ob er 
auch wie jeder elende Wurm ſterben muß. Man betrachtet 
ferner die Natur als ewig ein und dieſelbe unſichtbare Welt, 
die nur dem Scheine nach ſichtbar heißt; als eine todte Idea⸗ 
lität in ihrem ſogenannten vorübergehenden und endlichen Ans 
dersſein, als himmliſche Mandeln des Abfoluten, die mit ſich 
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ſelbſt in einen Widerſpruch gerathen und in einer irdiſchen Ge— 
ſtalt erſcheinen. Dies iſt aber auch nicht die Natur als ſolche, 
ſondern die metaphyſiſche, die monotheiſtiſche, die 
moſaiſche Natur. Hier iſt der menſchliche Geiſt der Schoͤ— 
pfer der Natur; hier produzirt das Fichtiſche Ich das Fich— 
tiſche Nicht⸗Ich, das Hegelſche Sein das Hegelſche Anders— 
ſein; hier ſteht der Menſch hoͤher als Gott und ſeine ganze 
Bagage. Man betrachtet endlich die Natur als das Unvoll⸗ 
kommene, Nichtheilige und Boͤſe, welches man dem Vollkom— 
menen, Heiligen und Guten entgegenſtellt, als das Irdiſche, 
welches gegen das Himmliſche ewig feindſelig auftritt, als 
den Ungott, der mit Gott immerwaͤhrend ſtreitet, ſeine Macht 
laͤhmt und feine Werke paraliſirt. Franz Baader z. B. be⸗ 
hauptet, daß das wahre Imperium in naturam des Menſchen 
lediglich in ſeinem Servitium gegen Gott gegruͤndet ſei; ſo 
wie daß der Menſch umgekehrt, nur aus dem Dienſte Gottes 
tretend, dem Servilium nalurae anheim falle. Dies iſt aber 
ebenfalls nicht die Natur als ſolche, ſondern die myſtiſche, 
die alt und modern ſcholaſtiſche, ja die atheiſtiſche 
Natur. Sie iſt atheiſtiſch, denn ſie enthaͤlt Gott nicht in ſich 
und iſt ſein Feind, ſein Hades. Schelling und ſeine Schule 
betrachtet die Natur als Gegenſtand der Anſchauung und als 
ein Syſtem der Kräfte. Hier wird fie ſchon als eine leben⸗ 
dige, aber nur erſt als eine formelle, als eine mathe— 
matiſche Natur aufgefaßt, und iſt ſchon wirklicher, als alle 
drei vorigen Naturen, dennoch nicht die Natur als ſolche. Iſt 
denn die Mathematik die Natur ſelbſt? Das Maß, welches 
ein Schuſter an unſerm Fuß nimmt, iſt doch kein Stiefel; 
ja der Stiefel ſelbſt iſt nicht unſer Fuß. Die Norm iſt ein 
Abſtraktum; die Wirklichkeit iſt überall der Leib und die Seele 
in Einem. — Im alltaͤglichen Leben nennt man ſeine Lei— 
denſchaften, Launen, Geluͤſte u. ſ. f. Natur. Man hoͤrt 
hier beinahe aus jedem Munde: „Ich habe eine ſolche Na— 
tur; die Natur der Sache, die Natur des Gefuͤhls, ja ſogar: 
die Natur des Denkens!“ Im alltaͤglichen Leben gibt es 
unendlich viele Naturen, wie unendlich viele Wahrheiten; hier 
will Jedermann ein guter Chriſt heißen und bleibt dennoch in 
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ſeiner ganzen Denkart ein Pantheiſt, ein Heide, ein Hund, 
der jede Bratwurſt als einen neugebornen Meſſias betrach— 
tet! Wie nun die univerſelle Philoſophie alle Arten der Phi— 
loſophie, als z. B. den Pantheismus, Monotheismus, oder 
die Myſtik, Scholaftif und Lebensweisheit in ihrem Weſen ver— 
ſchmelzt; ſo vereinigt auch ihre Betrachtung der Natur alle 
moͤglichen Betrachtungen derſelben. In der Beſtimmung der 
Natur, welche wir gegeben haben, ſind auch die pantheiſti— 
ſche, die monotheiſtiſche, die myſtiſche, ſcholaſtiſche Schelling'⸗ 
ſche und alltaͤgliche Beſtimmung derſelben, als ihre Momente, 
vorhanden, und als Totalitaͤten, welche auf die aus— 
ſchließliche Erkenntniß der Natur und auf die Wirklichkeit An⸗ 
ſpruch machen, aufgehoben. — Mit dem Sturze einer herr⸗ 
ſchenden Philoſophie verhaͤlt es ſich gerade ſo, wie mit den 
bekannten Ludi funebres bei den alten Roͤmern, woris einem 
Magnaten Hunderte von Gladiatoren nachſtarben. Die univer— 
ſelle Philoſophie, welche nicht blos eine herrſchende, nicht blos 
dieſe oder jene Philoſophie, ſondern alle bisherigen Philoſo— 
phien und Nicht-Philoſophien zu ſtuͤrzen ſtrebt, bereitet ein 
noch fuͤrchterlicheres wiſſenſchaftliches Schauſpiel. Dies iſt 
aber nothwendig, ja erfreulich. Wie das Blutbad der Menſch⸗ 
heit im gewöhnlichen Kriege, fo iſt das Blutbad der Wiſſen— 
ſchaft im Kriege der Forſcher eine Taufe zum höheren Leben! 

Der Polarſtreit zwiſchen der Phyſik und der Metaphy- 
ſik hat ſich auch im Gebiete der Natur ſchoͤn entwickelt. Die 
Phyſik hat ſchon die unendlich reiche und ſchaͤtzbare Experi— 
mentallehre der Natur, die Metaphyſik hat hinwiederum 
ſchon eine tiefe, beinahe vollendete und den menſchlichen Geiſt 
verherrlichende Spekulation derſelben aufgeſtellt. Sowohl 
dieſe Experimentallehre als dieſe Spekulation ſind freilich noch 
einſeitig und todt, wurzeln in den Extremen der Wirklichkeit, 
tanzen entweder auf der unſichtbaren und zarten Nadelſpitze 
der in den abſoluten Geiſt aufgelöften Vernunft oder in den 
hundert Zentner ſchweren Pantoffeln des Verſtandes, und wiſ— 
ſen nicht einmal, was die Natur als ſolche ſei; ſie bieten 
dennoch die koͤſtlichen Materialien der Philoſophie der Natur 
dar, und ſind eine gigantiſche Vorarbeit zu der letztern. 
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Noch nie hat die Philoſophie der Natur ſolche Praͤmiſſen, 
ſolche Vorboten, ſolche Schatzkammern gehabt; nie konnte 
ſie darum in ihrer wahren Geſtalt und Bedeutung erſcheinen. 
Allein je größer, je majeſtaͤtiſcher die Saat, deſto muͤh— 
ſamer die Ernte! In dem abſoluten Chaos ein Syſtem 
ausfindig zu machen, dazu muß man Gott ſelbſt in ſeinem 
Leibe haben. Und dies kann man auch erreichen. Gibt es, 
wie unſer Glaube ſagt, vom Teufel Beſeſſene, warum 
ſoll es nicht ſolche geben, die von Gott beſeſſen ſind? — 
Noch eine Anmerkung. Das Prinzip der Natur und die erſte 
Beſtimmung derſelben haben wir ſchon am Ende der Einlei⸗ 
tung zu dieſer Schrift aufgeſtellt, und jene waren, ihrem Ges 
halte nach, ganz die naͤmlichen, wie dieſe, welche wir hier 
aufſtellten. Warum alſo haben wir ſo lange raͤſonnirt und 
ſo viel geſchrieben, um erſt das ausfindig zu machen, was 
wir ſchon laͤngſt beſaßen? Folgendes zu unſerer Rechtferti⸗ 
gung. Wir wollten dadurch hauptſaͤchlich das Syſtem der 
univerſellen Philoſophie befeſtigen. Je mehr Sicherheit dieſes 
hat, deſto mehr Sicherheit hat auch ſeine Wiſſenſchaft der Na⸗ 
tur. Das Ganze geht immer ſeinen Momenten voraus, d. h. 
man muß ſich allererſt im Allgemeinen verſtaͤndlich machen, 
ehe man zum Einzelnen übergeht. Allererſt die Philoſophie als 
ſolche, dann die der Natur! Wir wollten ferner den Vorwurf ei⸗ 
ner kuͤnftigen Rezenſion, daß wir „eilfertig“ und „flugs— 
fertig“ verfahren, ja ſogar ſo unſere Prinzipien aufſtellen, 
zum Voraus vernichten, und deswegen wurde unſere Sache 
ſo breit. Wir wollten endlich dadurch, weil wir jetzt fuͤr 
Deutſchland ſchreiben, den deutſchen Philoſophen uns aͤhnli⸗ 
cher machen, und deswegen ließen wir hier die Wahrheit keine 
geiſtvollen Jupiters⸗Spruͤnge machen, ſondern wir ließen ſie die 
Schneckentreppe eines Syſtems nach und nach und ganz lang⸗ 
ſam erſteigen. Wenn dies uns nicht zu rechtfertigen ver⸗ 
mag; ſo verſprechen wir Beſſerung, denn uns ſelbſt wird es, 
wenn wir unſerem innerlichen Lar Gehoͤr geben, in dieſer all⸗ 
maͤhligen Gedankenprozeſſion kaum ertraͤglich. 
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